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			Presentación

			Los tiempos de la hegemonía partidista son una página del pasado de México. Actualmente, cada estado de la República tiene un mapa político muy variado, y para ello fue necesaria una serie de reformas electorales que fundaron un sistema de partidos competitivo. 

			Si bien las transformaciones en el ámbito electoral se llevaron a cabo de forma paulatina, es importante destacar que hoy día la última modificación generó un reacomodo de forma acelerada. La reforma electoral de 2014 influyó directamente sobre el año político-electoral que a esta obra concierne: 2016. Entre los temas prioritarios en esa reforma encontramos la paridad de género, las candidaturas comunes, la creación del Instituto Nacional Electoral (ine), la fiscalización electoral, entre otros, todos los cuales fueron pilares para el desarrollo de los comicios.

			En 2016 el calendario electoral marcó elecciones en casi la mitad del país (14 estados de la República), y si a ello se suman cuatro elecciones extraordinarias,1 hubo más de 50% de entidades federativas con comicios ese año. El 5 de junio se renovaron 967 ayuntamientos,2 239 diputaciones por mayoría relativa y 209 por representación proporcional, así como 12 gubernaturas; en total fueron 1427 los puestos que estuvieron en disputa.

			El proceso electoral de 2016 estuvo marcado por una competitividad elevada, cada vez más presente en todos los estados y municipios. Si bien las alternancias en los distintos niveles de gobierno son señaladas como la expresión más clara de la transformación democrática, es importante apuntar que son el resultado de varios procesos que anteceden. Así, desde tiempo atrás la política a nivel local ha cobrado relevancia y trascendencia en la política nacional, los partidos políticos aprenden de las experiencias locales, por lo que se genera una relación de fuerzas políticas que van configurando las estrategias de las dirigencias nacionales de los grupos partidistas. 

			

			El análisis de la política local requiere entender el abanico de variables que están presentes en ella, desde el origen de las coaliciones políticas, la fragmentación política, la insatisfacción ciudadana por los partidos políticos, hasta factores cada vez más presentes como la inseguridad, la violencia y la corrupción que conviven con las elecciones en el país.

			Los dos volúmenes que integran este libro son el producto conjunto de la reflexión y el esfuerzo de un grupo de 36 académicos y funcionarios expertos en materia político-electoral, quienes aportan una serie de reflexiones en torno a la situación política de los estados de la república mexicana a raíz de los comicios de ٢٠١٦. El objetivo principal de la obra es contribuir a la generación de información sobre la materia y, por ende, abrir el debate. De esta manera, capítulo a capítulo se van desarrollando temas que atañen a la política mexicana y se van identificando y evaluando los factores que la determinan.

			La obra está estructurada de la siguiente manera: en el volumen 1 se incluyen dos secciones. La primera, titulada Alineación partidista post-elecciones 2016, está formada por cinco capítulos. Empieza con el texto de Víctor Alarcón Olguín, “El Partido Acción Nacional en 2016. Un año de reacomodos”, el cual se centra en la participación político-electoral del Partido Acción Nacional (pan), donde se reflejó el voto de castigo a los gobernadores priistas por los casos de corrupción.

			En “Resultados 2016 ¿Un pri en decadencia?”, Rosa María Mirón Lince analiza las consecuencias del voto ciudadano manifestado a través de una participación electoral diferenciada que perjudicó sustancialmente al partido en el gobierno. Por medio de un análisis cuantitativo y cualitativo se examina el desempeño priista en los estados con elecciones. 

			Gustavo A. Urbina Cortés, en “Partidos satélites: dinámicas de alineación y pivoteo partidista en las entidades federativas”, observa cuáles son las pautas principales de actuación de los partidos políticos satélites –pivotaje– y describe las tendencias primordiales de alineamiento partidista para la configuración de mecanismos de pivoteo electoral. 

			El texto presentado por Pablo Xavier Becerra Chávez y Gabriel Corona Armenta, “México: coaliciones y candidaturas comunes en 2016”, distingue entre las coaliciones propias de la legislación electoral federal y las candidaturas comunes, presentes en las leyes electorales de algunos estados de la República. Los autores pretenden comprobar que debido a la gran dispersión del voto ciudadano que hoy caracteriza a los comicios en México, es cada vez más frecuente que los partidos políticos recurran a la candidatura independiente para contar con mayores posibilidades de obtener el triunfo. Así mismo se plantea la hipótesis de que las coaliciones son cada vez más necesarias para los partidos que eran considerados grandes como vía para ganar o mantener posiciones relevantes en la política local.

			

			En “Las elecciones de 2016, corrupción e inseguridad como determinantes”, de Gustavo López Montiel, se busca una explicación sobre un tema prioritario como es la corrupción e inseguridad que cada vez se hace más cotidiana en los procesos electorales. 

			La segunda sección del volumen 1 se denomina La disputa por las gubernaturas. Alternancias, y se compone de ocho capítulos. En el primero, de Luis Eduardo Medina Torres y Yolanda Franco Durán, “Aguascalientes 2016”, se realiza un mapeo político del estado y se describe el contexto en el que se desarrollaron las precampañas y las campañas, así como las impugnaciones presentadas por los partidos políticos y candidatos independientes.

			Silvia Laura Lechuga Fuentes, en “Chihuahua. Bipartidismo de treinta años”, presenta un recuento de los resultados de las elecciones para gobernador y congreso local en el estado. También examina las distintas etapas en que se construyó la constitución local desde la independencia hasta la actualidad, y analiza posteriormente las reformas político-electorales del estado de Chihuahua.

			Por su parte, Julio Giovanni Montiel Rodríguez, en “Comicios 2016 en Durango. Civilidad democrática en la primera alternancia de gobernador”, observa el papel de las autoridades locales en materia electoral, ya que en la entidad tuvo que intervenir la autoridad electoral federal, cuestionando el funcionamiento de los trabajos hechos por las autoridades locales.

			El capítulo siguiente es “Elecciones en el estado de Oaxaca. 2015-2016. La disputa por el poder entre el Diodorismo y el Muratismo” de Roselia Bustillo Marín, en el que expone la disputa entre los grupos políticos derivados de la gubernatura de Diódoro Carrasco Altamirano (1992-1998) y José Murat Cassab (1998-2004), que culminan con la victoria del hijo de este último como gobernador en las elecciones de 2016 con la coalición Partido Revolucionario Institucional (pri)-Partido Verde Ecologista de México (pvem)-Nueva Alianza (na). 

			Nayelli Stephany Castañeda Rayas, en su texto “Las elecciones de Quintana Roo 2016, entre la usanza y la alternancia”, aborda las diferentes reformas electorales desde la creación del estado en 1974, hasta las reformas de 2016, para posteriormente analizar el proceso electoral de Quintana Roo mostrando los resultados alcanzados y el financiamiento público que se distribuyó entre los partidos.

			

			En el trabajo de Ernesto Hernández Norzagaray titulado “La segunda alternancia en Sinaloa, entre la restauración priista y la violencia criminal”, se examinan las elecciones a la luz del significado del triunfo priista sobre las fuerzas políticas opositoras, que fueron incapaces de concertar una coalición ganadora, como ocurrió en 2010. Si bien la fragmentación del voto jugó a favor del Partido Revolucionario Institucional, no menos importante es la atmosfera de inseguridad que inhibió la participación ciudadana, como se expresa en la tasa de abstencionismo. Se considera que la alternancia en Sinaloa se debió al voto de castigo para el partido gobernante, pero la legitimidad del nuevo gobierno se pone en duda por la baja participación ciudadana.

			El capítulo “Alternancia en Tamaulipas. Proceso electoral 2016”, de Génesis Puente, analiza la alternancia a la luz de la recomposición de las fuerzas políticas en el congreso local y los ayuntamientos. Describe el contexto en el que se desarrollan los comicios, donde una ola de violencia e inseguridad queda marcada en el territorio tamaulipeco. Así, observa el deterioro priista derivado de los niveles de delincuencia organizada y la 	falta de propuestas que incentivaran a los ciudadanos a refrendar el apoyo a los candidatos del pri. Las consecuencias de los malos gobiernos del Revolucionario Institucional fue una amplia victoria para el partido albiazul, llevándose la gubernatura y la mayoría en el congreso local y de ayuntamientos.

			El último texto de este volumen es “La histórica alternancia de Veracruz 2016”, de Christian Yair Mendoza García, quien expone una interpretación teórica de lo acontecido en la entidad. A lo largo del texto se argumenta que Veracruz ha experimentado elevados niveles de competitividad desde las elecciones que anteceden, por lo que la alternancia en el Ejecutivo estatal dependía primordialmente de elementos de articulación y coordinación estratégica entre los partidos opositores que de condiciones institucionales o estructurales.

			El volumen 2 de la obra se integra por tres secciones. La primera de ellas, titulada La disputa por las gubernaturas. Continuidad, se compone de cuatro capítulos. Inicia con el trabajo de Cecilia Aída Hernández Cruz y Rafael Caballero Álvarez que se titula “Ante la ausencia de alternancia y la creciente competencia electoral. Un recuento de los resultados electorales en las elecciones 2016 del Estado de Hidalgo”, el cual da cuenta de los principales cambios que ha habido en la configuración del nuevo mapa electoral en el estado de Hidalgo. Se destaca la falta de alternancia, al llevarse el pri la mayoría del Congreso y de los municipios. 

			

			En “¿Hacia el fin de las identidades partidarias? La elección de gobernador en Puebla, 2016”, de Víctor Reynoso y Jorge Gamaliel Arenas Basurto, se analiza la elección de gobernador de Puebla en 2016 a partir de una idea: los candidatos, discursos y acciones de los dos principales partidos políticos en el estado, pan y pri, muestran el fin de lo que los distinguió desde su fundación hasta fechas recientes. La elección poblana demuestra que los discursos y acciones de los dos partidos más importantes en la entidad cambiaron notablemente en relación con lo que habían sido en las décadas anteriores, por lo que puede plantearse que las identidades partidarias de esas dos organizaciones tienden a diluirse. 

			Por su parte, Angélica Cazarín, en “Elecciones en Tlaxcala, el impacto de la reforma política 2014 en la nueva geografía del poder”, da cuenta de que las modificaciones en la conformación de nuestro sistema electoral y de partidos han incluido en muy poco tiempo procesos dinámicos, tal es el caso de Tlaxcala, donde se replantea una nueva geografía electoral, sin dejar de lado las particularidades que entremezclan nuevos actores con viejas prácticas.

			Para concluir el apartado se encuentra el texto de Sergio A. Bárcena Juárez, “Zacatecas. Evolución política y alternancia municipal (1998-2016)”, cuyo objetivo principal es poner a prueba dos teorías que pretenden explicar la alternancia partidista. A lo largo del texto se destaca la falta de evidencia para comprobar que las alternancias se deben a las capacidades movilizadoras de los partidos y/o candidatos. 

			La segunda sección del volumen 2 es El Constituyente de la Ciudad de México, que inicia con el texto de Patricio Ballados titulado “La Asamblea Constituyente de la Ciudad de México: Elecciones sui generis de una entidad sui generis”, donde aborda la autonomía que ganó la Ciudad de México al convertirse en un estado. Se destaca la participación de los candidatos independientes y las distintas limitaciones que hubo entre la intención de ser candidato y ganar un escaño comparando las elecciones de 2015 y 2016; considera también las prerrogativas de los partidos y candidatos independientes y la paridad de género.

			En “Mecanismos de conformación de constituyentes a nivel mundial: de la designación a la conformación de una asamblea”, Yuri G. Beltrán Miranda analiza la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México dentro de la conformación de constituyentes en el mundo. Se evidencia que la designación de representantes es el mecanismo más usual para su conformación. Asimismo, se muestran con detalle los modelos de integración y los casos más emblemáticos. Se enfatiza lo usual de la presencia de un mecanismo de ratificación –como un referéndum— para que la ciudadanía dé su aval a la Constitución producto de los trabajos del Constituyente. 

			

			Aura Elvira Guerrero, en el texto “Un análisis y una propuesta de regulación del Presupuesto Participativo en la Ciudad de México”, expone los mecanismos que rigen el presupuesto participativo en la Ciudad de México, al que considera un instrumento de participación ciudadana que tiene el potencial para que los ciudadanos se interesen en los problemas públicos. Sin embargo, este tipo de instrumentos se tornan limitados por la cooptación de los partidos políticos, y el involucramiento de la delegación en la asignación del presupuesto, lo cual propicia una baja participación de la ciudadanía.

			La sección con la que cierra el volumen 2 se denomina Balance de los comicios y contiene nueve capítulos. En “Baja California elecciones 2016. La tendencia electoral desde los municipios y las secciones electorales”, de Ana Claudia Coutigno, se analizan las preferencias electorales y de participación de los ciudadanos que residen en el estado de Baja California de 1998 a 2016, en el marco de la representación política y la reciprocidad democrática. 

			Por su parte, el capítulo de Marcela Bravo-Ahuja, “La redistribución del poder local”, plantea los distintos resultados electorales para diputados locales en los comicios de 2016 para después compararlo con las elecciones de gobernador y su interacción con los contextos nacional y local. Se resalta el debilitamiento del pri en varios congresos locales y los pocos réditos que tuvo al ir en alianza con otros partidos.

			Santiago Nieto Castillo y Sandra Fabiola Valdez Méndez en “Delitos electorales: Las elecciones locales en 2016”, argumentan que una de las razones para que haya delitos electorales estriba en la competitividad de la elección, ya que mientras más competida sea, mayores serán los incentivos para cometer delitos electorales. 

			Armando Hernández Cruz, en su texto “Los tribunales electorales locales en 2016”, aborda el impacto de las reformas electorales de 2014 en el funcionamiento de los tribunales electorales locales. Discute que las reformas permitieron la autonomía de los tribunales locales del poder judicial local y destaca como caso paradigmático la autonomía constitucional del Tribunal Electoral de la Ciudad de México (tecm).

			

			En “Conjeturas y refutaciones. La participación electoral en 2016”, de Marcela Ávila-Eggleton, se analiza la participación en los procesos electorales locales de 2016 a partir del supuesto de que la concurrencia en la elección para gobernador tiene un peso importante en la explicación de este fenómeno, lo cual se puede advertir mediante la consideración de tres factores: el tipo de elección, la concurrencia y el ciclo electoral en la participación. También examina las 12 entidades que tuvieron elección para gobernador, a partir de los formatos de competencia que se identifican en cada una de ellas utilizando como variables de análisis la competitividad, el número efectivo de partidos, así como los índices de concentración y fragmentación.

			Karolina M. Gilas, en “Violencia política contra las mujeres. Un problema viejo en nuevos tiempos”, plantea un análisis del fenómeno de la violencia política contra las mujeres en México, para lo cual sitúa la violencia política contra la mujer como parte de una más amplia definición de violencia de género. La autora explora tres hipótesis explicativas: 1) la de backlash (una reacción negativa frente al incremento del poder político de las mujeres), 2) la violencia generalizada que aqueja al país y 3) el “estiramiento conceptual” a partir del cual la violencia política de género se amplía en su definición para incluir algunas conductas anteriormente normalizadas y comunes. 

			En el capítulo “¿Del federalismo al centralismo electoral? Efectos de la reforma electoral”, Palmira Tapia y Luis Armando Becerril, enfocan los efectos que ha tenido la reforma político-electoral de ٢٠١٤, centrándose en: 1) dotar de independencia de los poderes estatales a los órganos electorales, 2) hacer más eficiente el uso de recursos, y 3) homologar los procedimientos de la organización electoral. 

			Bernardo Aguilar Rodríguez, en “Democracia subnacional en México: aproximaciones teóricas desde la alternancia y los gobiernos divididos”, plantea una discusión teórica sobre los efectos de la transición y la alternancia en los gobiernos estatales en México, particularmente la relación entre el Ejecutivo y el Legislativo, para mostrar el grado de cooperación en contextos de gobiernos divididos y ver si con ello se logra la consolidación democrática en el nivel subnacional. 

			La obra se cierra con el capítulo de Enrique Gutiérrez Márquez y Denise Desiré Rodríguez, titulado “Candidaturas Independientes: El problema de equidad en la competencia electoral mexicana”, en el que revisan ciertos conceptos como cultura política, partidos políticos y candidaturas independientes para, posteriormente, realizar una breve relación de eventos que permite recapitular el surgimiento de las candidaturas independientes y concluir con el análisis de algunos referentes que han triunfado por medio de esa figura.

			

			Finalmente, es importante destacar que la presente obra es resultado de los proyectos papiit “Alcances y consecuencias de la reforma político-electoral 2014” (clave IN304115) y “Calidad de la democracia y sus factores determinantes en México 2012-2020” (clave IN305418), cuya responsable es la doctora Rosa María Mirón Lince. Los proyectos son auspiciados por la Dirección General de Asuntos del Personal Académico (dgapa) de la Universidad Nacional Autónoma de México. Asimismo, para su publicación se contó con la colaboración del tecm y del Instituto Electoral de la Ciudad de México (iecm).

			Por último, quiero destacar el dedicado y eficiente trabajo de Génesis Puente, quien se hizo cargo de llevar a buen puerto este proyecto.

			A todos ellos, gracias. 

			Rosa María Mirón Lince

			

			
				
						1 Estado de México (un ayuntamiento), Hidalgo (una presidencia municipal), Tabasco (un ayuntamiento), y Zacatecas (un ayuntamiento).


						2 Se consideran los 570 ayuntamientos de Oaxaca, de los cuales 153 se rigen por el sistema de partidos políticos y 417 por sistemas normativos internos.


				

			
		

	
		
			

			Alineación partidista post-elecciones 2016

		

	
		
			

			El Partido Acción Nacional en 2016 Un año de reacomodos

			Víctor Alarcón Olguín3

			Introducción

			En las páginas que se desarrollan a continuación se hace una recuperación de los principales procesos y decisiones que caracterizaron la actuación del Partido Acción Nacional (pan) durante las elecciones locales de 2016, los que mostraron un importante proceso de recuperación de los niveles de presencia territorial y triunfos obtenidos, logrados gracias al despliegue de una estrategia basada en la conformación de coaliciones electorales pactadas primordialmente con el Partido de la Revolución Democrática (prd). 

			Esta estrategia de alianzas, ya empleada en el pasado reciente, volvió a mostrar su utilidad, como se desprende de la observación detallada de sus números, ampliamente estudiados por los especialistas tanto de manera individual como colectiva, en el sentido de que las coaliciones de amplio espectro anti-Partido Revolucionario Institucional (pri) generan posibilidades mayores de victoria, si bien ello implica retos muy importantes en el momento de gobernar, en cuanto finalmente se produce, o bien una decantación a favor del partido que posee mayor fuerza, o bien una ruptura y la desvinculación del candidato ganador, que se vuelve entonces un gobernante o representante independiente (Espinosa, 2015; López, Mirón y Reveles, 2011; Santiago y Larrosa, 2012) .

			

			Ello en buena medida reeditó precisamente los resultados favorables que ya se habían obtenido en procesos similares, como aconteció en 2010, cuando la idea de hacer un frente común para provocar la caída del pri (especialmente en las gubernaturas de estados donde nunca había sido derrotado desde la etapa posrevolucionaria) hizo factible la alternancia en entidades como Sinaloa, Oaxaca y Puebla (Alarcón, 2012), mientras que para 2016, como se verá aquí de manera detallada, ello derivó en presentarse en 5 de las 13 gubernaturas que estuvieron en disputa (como fue el caso de Oaxaca, Zacatecas y los triunfos comunes obtenidos en Durango, Quintana Roo y Veracruz), si bien hubo intentos frustrados de conformarlas en las demás entidades en disputa. Una excepción ocurrió en el estado de Puebla, donde el pan se presentó en una coalición sui generis con los partidos Nueva Alianza (na), Partido del Trabajo (pt) y dos partidos con registro local –Compromiso por Puebla y Pacto Social de Integración–, fraguada bajo los auspicios del gobernador saliente y aspirante presidencial panista Rafael Moreno Valle. Derivado de dicho fracaso de ampliar las coaliciones en más estados con el prd, el pan tuvo que presentarse solo en estados como Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo, Sinaloa, Tamaulipas y Tlaxcala. 

			Sin embargo, la oposición interna a repetir dichas coaliciones mostrada en ambas agrupaciones no fue un factor menor a ser remontado, debido particularmente al contexto de debilidad y divisiones prevalecientes en ambos institutos partidarios. Tanto el pan como el prd en los años recientes han venido experimentando importantes procesos de luchas entre facciones por lograr el control de sus liderazgos internos, lo cual ha derivado en que ambos partidos se ubiquen como víctimas de francos procesos de desinstitucionalización y debilitamiento de sus estructuras, situación que algunos especialistas sitúan a partir de su participación en el marco del “Pacto por México” (Corona y Guadarrama, 2016), mecanismo que si bien se vislumbraba como un espacio de negociación para impulsar reformas estructurales de trascendencia, los resultados que surgieron del mismo fueron más bien vistos por sus críticos como acciones subordinadas que han derivado en crecimiento neoautoritario de un proteccionismo partidocrático, entreguismo y simulación (Ackerman, 2015).

			De manera concreta, las luchas internas para el caso del pan se acrecentaron en 2016 a partir de los diferendos abiertos entre Ricardo Anaya y Gustavo Madero, los cuales significaron un giro insospechado debido al vínculo estrecho que había permanecido como causa común entre ambos políticos justo para enfrentar y desplazar al sector opositor situado específicamente alrededor de los partidarios del ex presidente Felipe Calderón (Alarcón, 2016; Reynoso, 2016). Para el prd dicha situación de disputa interna se torna crítica por la renuncia anticipada de Carlos Navarrete (connotado militante asociado con la corriente Nueva Izquierda) como presidente nacional, que se produce a raíz de los bajísimos resultados electorales de 2015, lo cual es colocado como argumento para mostrar que dicha estrategia como medio para compensar la salida de militantes a partir del surgimiento del partido Morena no era suficiente para compensar el descenso y las derrotas experimentadas en entidades donde anteriormente el prd estaba en condiciones de competir solo.

			

			Ello abrió incluso un periodo de negociaciones para hacer regresar a Cuauhtémoc Cárdenas al liderazgo nacional, en una suerte de generar una “refundación” y regreso a los orígenes del partido, incluso modificando los estatutos del mismo para permitir una nueva elección suya para dicho cargo. Sin embargo, debido a la petición de Cárdenas de tener plena autonomía frente a las corrientes internas (“expresiones”) del partido, el Consejo Nacional del prd terminó por acordar, durante la coyuntura electoral que aquí se analiza, nombrar como dirigente nacional del diputado Agustín Basave, cuya trayectoria relativamente externa a los grupos debería permitirle servir al partido como un árbitro neutral y equidistante, lo cual duraría poco tiempo, ya que los propios resultados electorales obtenidos mostraron nuevamente ser más favorables en los casos en que las alianzas postularon candidatos de extracción panista, lo que derivó en su renuncia y el nombramiento consiguiente de Alejandra Barrales Magdaleno como presidenta interina. Otra consecuencia de los resultados electorales fue que se agudizó la pulverización interna de las corrientes y se forzó una centralización operativa de la dirección partidaria, a efecto de conciliar las aspiraciones ya manifestadas por los gobernantes Miguel Ángel Mancera, Silvano Aureoles y Graco Ramírez, así como las presiones crecientes de grupos que llaman a la formación de una candidatura de unidad entre las fuerzas de izquierda con Morena, pt y Movimiento Ciudadano (mc), en lugar de continuar con el pan, cuestión que se presenta así como un elemento polémico, pero sustentado en la percepción existente dentro de importantes segmentos encuestados de la opinión pública sobre la inconveniencia de que el pri pueda continuar al frente de la presidencia de la República (Musacchio, 2016).

			En cambio, el alcance de los resultados obtenidos permitió en el caso de Acción Nacional, que su presidente, Ricardo Anaya, pudiera consolidar su liderazgo al punto de reorganizar sus propias alianzas hacia el interior del partido y así resistir el desafío lanzado por Gustavo Madero, quien le reclamaría una supuesta ruptura de acuerdos entre ellos al impedirle su regreso a los primeros planos del liderazgo panista como presidente de la Mesa Directiva en la Cámara de Diputados para el segundo año legislativo. Estas acciones de separación entre ambos políticos comenzaron a ser claras a partir de la reconfiguración interna de la Comisión Permanente del Consejo Nacional en el mes de septiembre de 2015, cuando Anaya hizo un esfuerzo por incluir a todas las facciones y figuras del partido, con excepción de su adversario a la presidencia nacional, el chihuahuense Javier Corral (De la O, 2016). El hecho mismo es que Madero emitiría importantes críticas en contra del espejismo pragmático en el que considera que ha caído el pan, y que ha sido caracterizado igualmente desde opiniones muy autorizadas de exmilitantes, como Francisco José Paoli Bolio, por ejemplo. Sin embargo, el hecho mismo es que el diferendo puede ser considerado abiertamente centrado en el control de espacios y recursos (Paoli, 2016). 

			

			El resultado de ello derivó en que Anaya haría un acercamiento hacia el bloque político encabezado por el ex presidente Felipe Calderón (impulsor concreto de las aspiraciones de su esposa Margarita Zavala para contender en el proceso de nominación presidencial de 2018), lo que le permitió reconfigurar su presencia y afianzar el control interno del Consejo Nacional del partido, aunque no por ello perdería contacto con el bloque encabezado por Rafael Moreno Valle y con otros líderes regionales y ex presidentes del partido, a quienes incorpora dentro del Comité Ejecutivo Nacional (cen) y el secretariado panista. En este aspecto, el reordenamiento interno de los grupos hace ver que Ricardo Anaya se presentaba inicialmente como un árbitro y ente conciliador entre los dos precandidatos presidenciales más aventajados hasta ese momento.

			Gracias a esos movimientos y negociaciones de Anaya, Madero se vio obligado a solicitar una separación de su cargo legislativo federal para refugiarse como funcionario dentro del gobierno entrante de Javier Corral, otrora adversario de la propia corriente maderista-anayista durante el último proceso de renovación de la presidencia nacional panista, pero que justamente en aras del proceso de conciliación interna había sido apoyado por el liderazgo partidario para postularse a dicho cargo.     

			

			Adicionalmente, la recuperación de un discurso más directo y confrontado con la presidencia de Enrique Peña Nieto y el pri (que a su vez con la llegada de Manlio Fabio Beltrones había cambiado de dirigencia casi simultáneamente con el pan), marca un importante elemento de identidad que favorece entonces el contexto de maniobras de Anaya, quien se lanza a un amplio conjunto de cambios en las dirigencias estatales y municipales, además de modificar muchos de los procedimientos administrativos para hacer más eficiente y directa la gestión y toma de decisiones en las diversas comisiones y secretarías del cen, a efecto de que pudiesen ser interlocutores y críticos más inmediatos de cada una de las acciones del gobierno. Asimismo, las designaciones de Marko Cortés como coordinador parlamentario de los diputados y de Fernando Herrera en el segmento de los senadores daban clara cuenta de la separación de Anaya, tanto de Madero como del expresidente Felipe Calderón, creando entonces un espacio intermedio propio.

			De esta manera, lo que se presentará aquí primero es una síntesis de los principales contextos que explican los (re)posicionamientos estratégicos del pan durante 2016, especialmente asociados a las elecciones que se desarrollaron para renovar las gubernaturas, las legislaturas y los ayuntamientos que estuvieron en juego. Asimismo, se hará una descripción básica de los procesos internos que dieron justamente pauta a la selección de candidatos a dichas contiendas de gobernador, para abordar luego los resultados generales que el pan obtuvo en estas elecciones locales. Finalmente, se hará un balance aproximativo de cara a los elementos que van conformando los escenarios de competencia con los que el pan pretende encaminar los comicios estatales de 2017, así como su potencial retorno a la presidencia del país en 2018. 

			De esta manera, el texto pretende valorar la hipótesis general de que con la llegada de Ricardo Anaya el pan está desarrollando un nuevo espacio de hegemonía que no se circunscribe a simples ajustes de supervivencia electoral, sino que cabe verlo como un giro importante en la conducción partidaria a largo plazo y cuyos resultados tarde o temprano implicarán discernir con mayor precisión la presencia de un proyecto político que pueda destacarse en su oferta programática ante el electorado y especialmente ante su militancia, aunque en este momento el nivel de disputas se siga centrando esencialmente dentro de las pugnas y purgas focalizadas de los grupos o líderes incómodos para la nueva coalición dominante que viene gestándose alrededor de Anaya, al punto de comenzar a catapultarse él mismo como otro aspirante a la presidencia en 2018.  

			

			Contexto interno y posicionamientos programáticos relevantes 

			En su editorial firmado para la edición de enero de 2016 (¿de qué publicación?), el presidente del pan, Ricardo Anaya, perfilaba que los retos que enfrentaba ese partido ante las 12 renovaciones de gobernador estaban centrados primero en lograr una reestructuración y una regeneración internas, puesto que sin ello difícilmente se podía encarar la derrota del pri en los comicios, y en tanto no se pudiera demostrar que se era una oposición real y capaz de gobernar de manera recta, alejada de la contaminación corruptora con que se había dado la relación con el gobierno federal en los años recientes. Y de igual manera, su argumento se complementaba con la reedición de la vieja idea de fuerza asociada con el factor de mostrar los riesgos y peligros que representa el populismo de izquierda encarnado por el líder de Morena, Andrés Manuel López Obrador (Anaya, 2016a: 1).

			Es por ello –reconocía Anaya en ese mismo texto– que el pan debía definir con claridad si las posibilidades de victoria y desplazamiento del pri, especialmente en los estados que hasta ese momento nunca habían tenido alternancia en el poder (como Durango, Hidalgo, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz), podían ser factibles, así como buscarla en el resto de las 13 entidades en pugna (ya que incluyó la elección extraordinaria en el estado de Colima debido a la anulación de resultados de los comicios para gobernador de 2015 y la renovación del congreso y municipios de Baja California), por lo que era imperativo generar los diálogos y negociaciones políticas necesarios para conformar alianzas, pero entendidas éstas sobre la base de no vulnerar los principios rectores del propio partido, en clara alusión a los pactos de alianzas que se venían fraguando con la dirección nacional del prd, pese a las resistencias locales y los ataques recibidos por (¿o: de?) Manlio Fabio Beltrones, aún líder del pri, sobre el “carácter anti-natura” de las mismas, que justificaba (¿quién?) a partir de los resultados pobres que habían ofrecido especialmente con los gobiernos de Oaxaca y Sinaloa, encabezados por Gabino Cué Maldonado y Mario López Valdéz, respectivamente (Anaya, 2016a: 1; Castro, 2016a: 20-21).

			

			Por otra parte, Anaya identificaba como temas importantes a ser desarrollados por los grupos parlamentarios en el Congreso el promover la corrección de las políticas fiscales y de endeudamiento irresponsable de la administración de Enrique Peña Nieto y obtener las reformas constitucionales y legales que permitieran la puesta en marcha del Sistema Nacional Anti-Corrupción (sna), cuyos efectos se pudiesen reflejar en un ataque más eficaz a los problemas de pobreza, inseguridad, violencia, falta de respeto a los derechos humanos e injusticia que se observan incrementados a lo largo del país. 

			En especial había que destacar los casos de impunidad y riqueza sin control como se observaba justamente en las administraciones de los hermanos Moreira en Coahuila, Rodrigo Medina en Nuevo León, César Duarte en Chihuahua, y muy especialmente el caso de Javier Duarte en el estado de Veracruz. De ahí que cobraría importancia impulsar la aprobación de una ley de disciplina financiera en las entidades federativas, como respuesta concreta para regular y revertir el daño patrimonial generado por dichas administraciones, lo cual debía contrastarse también con la falta de acción puntual en el caso del propio presidente Enrique Peña Nieto y la adquisición no esclarecida de bienes inmuebles por parte de su esposa Angélica Rivera, además de los escándalos asociados con la adjudicación de contratos de obra pública en licitaciones amañadas a constructoras como ohl, cuyos vínculos se extendían hasta el entonces secretario de Hacienda, Luis Videgaray (Anaya, 2016c: 1).

			De esta manera, el incremento de los niveles de endeudamiento externo e interno, la falta de disciplina fiscal y en el gasto público hacían ver que varios estados y municipios de la república se encuentran ya en un alarmante nivel cercano al colapso financiero, mismo que precisamente se ha agudizado por el desvío irracional de recursos mostrado por las administraciones priistas, lo cual daba al traste con los dos sexenios de relativo control inflacionario y estabilidad macroeconómica formal que habían dejado los panistas.

			Un elemento adicional de los ataques del pan al gobierno, e incluso de paso al discurso de Morena, era oponerse al despilfarro y a lo que se llaman las falsas promesas del populismo, equiparándolas con el caso de Venezuela, Ecuador y otros países con polarización social derivada de sus políticas de ajuste. Con ello, la valoración hecha por el pan hacía entrever que justamente había voluntad de cambio en varias de las entidades que tenían severos problemas de corrupción, inseguridad, pero sobre todo, de endeudamiento, como se puede en el cuadro 1.

			

			Cuadro 1. Situación financiera de los estados disputados en 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Tipo de elección

						
							
							Estado

						
							
							Incremento de la deuda %

						
							
							Partido gobernante

						
							
							Nombre del gobernador

						
							
							Inicio del periodo

						
							
							Final del periodo

						
							
							Mayoría de diputados locales

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Zacatecas

						
							
							1,015.00

						
							
							Pri

						
							
							Miguel Alejandro Alonso Reyes

						
							
							12 sept 2010

						
							
							11 sept 2016

						
							
							pri

							-pvem

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Chihuahua

						
							
							240.82

						
							
							Pri

						
							
							Cesar Duarte Jáquez

						
							
							4 oct 2010

						
							
							3 oct 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Oaxaca

						
							
							185.47

						
							
							Mc

						
							
							Gabino Cué Monteagudo

						
							
							1 dic 2010

						
							
							30 nov 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Veracruz

						
							
							113.40

						
							
							Pri

						
							
							Javier Duarte de Ochoa

						
							
							1 dic 2010

						
							
							30 nov 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Durango

						
							
							102.75

						
							
							Pri

						
							
							Jorge Herrera Caldera

						
							
							15 sept 2010

						
							
							14 sept 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Quintana Roo

						
							
							72.29

						
							
							Pri

						
							
							Roberto Borge Angulo

						
							
							5 abril 2011

						
							
							4 abril 2017

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Hidalgo

						
							
							66.78

						
							
							pri

						
							
							Francisco Olvera Ruiz

						
							
							1 abril 2011

						
							
							31mar 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Sinaloa

						
							
							42.58

						
							
							pan

						
							
							Mario López Valdez

						
							
							1 ene 2011

						
							
							31 dic 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Diputados Locales y Ayuntamientos

						
							
							Baja California

						
							
							35.02

						
							
							pan

						
							
							Francisco Vega de la Madrid

						
							
							1 nov 2013

						
							
							31 oct 2019

						
							
							pri-pan

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Aguascalientes

						
							
							18.87

						
							
							pri

						
							
							Carlos Lozano de la Torre

						
							
							1 dic 2010

						
							
							30 nov 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Tamaulipas

						
							
							14.61

						
							
							pri

						
							
							Egido Torre Cantú

						
							
							1 ene 2011

						
							
							30 sept 2016

						
							
							pri

						
					

					
							
							Concurrente

						
							
							Tlaxcala

						
							
							0.00

						
							
							pri

						
							
							Mariano González Zarur

						
							
							1 ene 2011

						
							
							30 sept 2016

						
							
							pan-pri

						
					

					
							
							Gobernador

						
							
							Puebla

						
							
							-7.60

						
							
							pan

						
							
							Rafael Moreno Valle Rosas

						
							
							1 feb 2011

						
							
							31ene 2017

						
							
							pri

						
					

				
			

			Fuente: Guzmán, 2016: 15.

			

			En ese sentido, Anaya también señalaba que el pan presentaría una reforma legislativa para volver obligatorias por ley la celebración de debates entre los líderes de los partidos políticos, a efecto de que se explique de cara a la ciudadanía el posicionamiento que posee cada uno sobre la agenda nacional y comparar el desempeño y rendición de cuentas de sus respectivos gobiernos  Este asunto de hecho daba respuesta a los resultados infructuosos con que el Partido Verde Ecologista de México (pvem) había solicitado al Instituto Nacional Electoral (ine) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) “bajar” los spots que Anaya venía difundiendo en medios en su calidad de líder nacional del pan, so pretexto de que estaba abusando de dicha calidad a efecto de posicionarse como aspirante a la presidencia de la República (Anaya, 2016a y b: 1; Castro, 2016b: 18-19).

			En materia interna, el pan enfrentaba duras críticas asociadas con sus propios casos de corrupción, como lo mostraba la continuidad de acusaciones sobre el cobro de “moches” en el Poder Legislativo para la aprobación de obras estatales dentro del Presupuesto de Egresos de la Federación, o casos como el de la diputada local sinaloense Lucero Sánchez, quien postulada por la dirigencia estatal del pan en dicha entidad sin ser militante formal del mismo fue vinculada por las autoridades con la red del connotado narcotraficante Joaquín Guzmán Loera, “El Chapo”, situación que terminó con el desafuero de la diputada por el Congreso de la Unión y la disolución del Comité Directivo Estatal por parte del cen panista para así poder desarrollar las investigaciones internas correspondientes. 

			Otros casos relevantes de corrupción con los que el pan tuvo que lidiar de manera directa fueron el proceso y la detención del exgobernador sonorense Guillermo Padrés Elías y las investigaciones sobre los actos de corrupción de varios presidentes municipales, siendo el más notorio de éstos el de la alcaldesa Margarita Arellanes en la ciudad de Monterrey, y las que derivaron también en el procesamiento del ex gobernador de Aguascalientes, Luis Armando Reynoso Femat, situaciones todas que obligaron al pan a un deslinde y reconocimiento público de dichos casos (Castro, 2016c: 26-27; Vega 2016b: 14-15). 

			Esta situación general de inacción había dejado inicialmente fuera a la Comisión Anti-Corrupción panista  a cargo del expresidente nacional Luis Felipe Bravo Mena, quien apenas pudo integrar su equipo de trabajo en el mes de abril de 2016 como consecuencia del vacío legal en que se encontraba dicha comisión, dado que el ine no había avalado los nuevos estatutos del pan (cosa que sólo hizo el 1 de abril de 2016), a pesar de que éstos habían sido aprobados desde el mes de noviembre de 2015, en el marco de la XVII Asamblea Extraordinaria (Redacción-La Nación, 2016: 26-27).

			

			En la reunión ordinaria del Consejo Nacional panista del 16 de abril de 2016, Bravo Mena pudo anunciar la integración de dicha instancia partidaria, con la inclusión de la senadora coahuilense Silvia Guadalupe Garza Galván, Fauzi Hamdan Amad, la diputada federal queretana María Guadalupe Murguía Gutiérrez y el exgobernador y senador bajacaliforniano Ernesto Ruffo Appel. En este último caso su inclusión era sustantiva, puesto que Ruffo a su vez fue designado responsable del esfuerzo de la Comisión para la Transparencia y Reingeniería del Padrón de Militantes, donde junto con el titular del Registro Nacional de Miembros, Eduardo Urbina, comenzó a desplegar acciones para depurar dicho registro mediante la captura de huellas dactilares, con el objeto de cruzar dicha información con las bases del ine, y así detectar si esos individuos aparecían o no registrados en otros partidos, especialmente en contra de su voluntad,  para así solicitar su baja inmediata de los mismos, promover los juicios de protección de los derechos electorales del ciudadano que correspondieran, y así transferir su registro a la base de datos panista (Redacción-La Nación, 2016: 26-27). Sin embargo, ello trajo consigo la crítica de que la situación más bien se ha aprovechado justamente para debilitar a los grupos rivales de Anaya e impidiendo, a su vez, la afiliación de nuevos militantes al partido, e incluso colocándolo en el riesgo de perder el registro al no cumplir con los requisitos marcados por la ley, lo cual contradecía al supuesto discurso de apertura y contacto con la ciudadanía que pregonaba la dirigencia partidaria. 

			El 16 agosto de 2016, al cumplirse su primer año de ejercicio, la presidencia de Ricardo Anaya decidió ofrecer un balance muy puntual que luego se plasmaría en el Informe que presentaría en el marco del aniversario del partido en el mes de septiembre de ese mismo año. En una entrevista concedida a La Nación, Anaya centró sus logros más significativos en los siguientes rubros: a) avances en una mejor coordinación y comunicación interna entre la dirección nacional y los liderazgos estatales; b) estructuración de las comisiones derivadas de los nuevos estatutos, las que deberán ofrecer mejores elementos de construcción para la admisión, permanencia y reconocimiento a la militancia; c) mejora sustancial en los niveles de votación y presencia del partido en los gobiernos y congresos locales, derivado en un aumento de 50% de la población gobernada; y d) mantenimiento de una postura de oposición seria y responsable, a efecto de ser considerada nuevamente de aquí a 2018 como una opción de gobierno. De esta manera, a consideración de Anaya, el pan debía mantenerse abierto a todo tipo de alianzas y causas legítimas, considerando que ello permitiría recuperar de manera progresiva y ordenada la mentalidad y convicción ciudadanas propias de su origen como partido (Rizo, 2016: 3-7).

			

			En materia de vida interna, Anaya destaca que hizo la convocatoria a la XXIII Asamblea Nacional Ordinaria para el mes de enero de 2017 con la finalidad de emprender el proceso de renovación del Consejo Nacional del partido para el periodo 2017-2019, lo cual es una de las acciones más importantes a desarrollarse con rumbo a la consolidación del liderazgo anayista dentro del partido, y de cara a los procesos internos de la designación del candidato presidencial panista. Esto a su vez se vio complementado con las acciones que Anaya hizo para cambiar la casi totalidad de los consejos directivos estatales del partido durante su primer año de mandato (de un total de 26), y se renovaron 24 consejos estatales. Además, se eligieron a 270 integrantes del Consejo Nacional. Con ello, Anaya mostraba que su propuesta de renovación estructural y modernización del partido no había sido un simple dicho de campaña, y gracias a ello estaba creando un liderazgo interno mucho más sólido de lo que se percibía a simple vista (Anaya, 2016g).

			De manera puntual, indicaba que el pan tenía posicionamientos divergentes con el gobierno en materias como el relanzamiento de aumentos en materia de gasolinas y energía eléctrica, un contrasentido de cara a la reforma energética que fuera aprobada al inicio de la administración de Enrique Peña Nieto, como también se estaba observando en el tratamiento de las políticas en materia educativa, en particular con las negociaciones reabiertas con la cnte, lo que se sumaba a los errores en el manejo de la seguridad pública y el combate al crimen, por lo que era necesario reevaluar el modelo de Mando Único y pugnar nuevamente por el regreso a una estrategia de Mando Mixto, así como revisar seriamente los alcances de seguir empleando a las fuerzas armadas en tareas de seguridad interior sin un debido marco jurídico para ello. Igualmente, se observaba con sorpresa la mala decisión de haber invitado al candidato presidencial estadounidense, el republicano Donald Trump, lo cual inmiscuía a México de manera inadecuada en el proceso electoral del país vecino, suponiendo con ello que el país obtendría beneficios de corto plazo tendientes a estabilizar el tipo de cambio del peso frente al dólar (Rizo, 2016: 3-7).

			De esta manera, Anaya consideraba que el trabajo de los grupos parlamentarios debía ahora enfocarse en la coyuntura post-electoral de 2016 a impulsar temas como la segunda vuelta electoral, elevar los estándares de incompatibilidades y conflictos de interés para quienes aspiren a cargos dentro del Poder Judicial (Suprema Corte de Justicia de la Nación (scjn) y tribunales especializados), vigilar el nombramiento y estructuración de los funcionarios que integrarían las diversas instancias del Sistema Nacional Anti-Corrupción; mejorar los blindajes en la elaboración de los presupuestos y en la aprobación de las cuentas públicas del gobierno federal y de las entidades; moderar y reordenar las facultades del Ejecutivo y la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp) en materia de endeudamiento, recortes y subejercicios en el presupuesto sin informar debidamente al Congreso; y de manera sustancial, debían emprenderse acciones inmediatas para proteger los niveles de vida, los fondos de pensión y el acceso a los servicios de salud de la población más pobre. A estos puntos debía sumarse el impulso un nuevo bloque de reformas en materia laboral, con el propósito de alentar el clima de inversiones con legislaciones menos burocráticas para la apertura de negocios, incrementar la productividad y la competitividad, así como flexibilizar y modernizar los modelos de contratación y participación sindical en las empresas (Vega, 2016a: 3-5; Rizo, 2016: 3-7).

			

			Contexto electoral

			Selección de candidaturas para gubernaturas 2016

			El lema general de las campañas panistas de 2016 fue #SePuede. La muerte el 8 de mayo del líder histórico del pan don Luis Héctor Álvarez fue sin duda un suceso trascendente dentro de la vida interna del partido, dado su papel central en muchas ocasiones para conciliar a los grupos internos en situaciones críticas. El pan desplegó entonces una serie de homenajes e intentó mandar un mensaje a sus propios militantes y candidatos para impulsar la campaña electoral hacia la obtención de los triunfos como el mejor tributo a su memoria (Anaya, 2016d). 

			Bajo el desarrollo de los esquemas de pactar alianzas con el prd, el cen y la Comisión Permanente del Consejo Nacional, decidieron atraer en todos los casos la decisión de aprobar las candidaturas a gobernador en cada estado, salvo en aquéllos donde se viera la existencia de condiciones adecuadas para el desarrollo de contiendas internas directas o bien se pudieran practicar sondeos confiables entre la militancia panista y la ciudadanía. 

			

			Como se indicó ya, la estrategia del pan había logrado generar acercamientos para que se formaran alianzas como en Durango (donde el prd apoyaría la postulación que viniera del pan como lo fue en el caso del senador José Rosas Aispuro en un segundo intento por el cargo). Antes del proceso de alianza con el prd, se registró en el proceso interno partidario la consejera estatal Silvia Patricia Jiménez Delgado (Redacción-Excélsior, 2016, 9 de febrero).

			En Zacatecas, donde el pan se sumaría a la postulación que hiciera el prd, ésta tuvo fuertes dificultades para lograrse, dada la disputa entre el diputado local Rafael Flores Mendoza, avalado por el pleno estatal del prd y el intento de imposición de Pedro de León Mojarro (quien también se había registrado en el proceso interno) por parte de la dirección nacional perredista, mismo que finalmente fue rechazado mediante sentencia del tepjf a favor de Flores (Redacción-Imagen/Zacatecas, 2016).

			De igual forma, los convenios de reciprocidad también operaron para los casos de Veracruz con el apoyo del prd al candidato del pan, como ocurrió a favor del diputado federal Miguel Ángel Yunes, quien se presentaba por segunda ocasión al cargo bajo la bandera panista). Inicialmente, Yunes tuvo la oposición interna de Gerardo Buganza y de Juan Bueno Torio; este último decidió lanzarse finalmente como candidato independiente (Jiménez, 2016).

			En Oaxaca (donde se haría la suma del pan al candidato del prd), se inclinaron a favor del diputado federal José Antonio Estefan Garfías, quien había sido priista hasta su afiliación al prd en 2015. Su candidatura provocó la salida en el lado perredista del senador Benjamín Robles (quien terminó siendo abanderado del pt) y la declinación del diputado federal Francisco Martínez Neri. En este caso, por el lado panista se presentaron precandidaturas como la de exdiputada federal Eufrosina Cruz, y el diputado local Gerardo García Henestroza, las que también se retiraron en función de los acuerdos suscritos entre ambos partidos (Matías, 2016). 

			Otro caso importante sería el apoyo conjunto a Carlos Joaquín González en el caso de Quintana Roo, donde el pan y el prd dieron cobijo a la disidencia priista que no había obtenido el respaldo de su dirección nacional, para evitar la continuidad del grupo encabezado por el gobernador saliente Roberto Borge (Jiménez, 2016).

			En cambio, en el caso de Tlaxcala, desde un inicio el marco de las negociaciones no se mostraba muy propicio debido a las fuertes posturas que había de las aspirantes. En el primer caso, la senadora Adriana Dávila por el pan, quien aspiraba por segunda vez al puesto, y la senadora Lorena Cuéllar por el prd. Sin embargo, pese a la ventaja inicial de Dávila, la Comisión Permanente del pan también tuvo que ponderar internamente los expedientes de los precandidatos José Antonio Aguilar López y Adolfo Escobar Jardinez, alcaldes de Huamantla y de la capital tlaxcalteca respectivamente, si bien éstos optaron por declinar al final por Dávila (Redacción-El Universal, 2016, 17 de febrero).  

			

			En Puebla, el interés del gobernador Rafael Moreno Valle por designar a su sucesor, el alcalde de la capital,  José Antonio Gali Fayad, obligaba de entrada a una negociación en el que el prd debía sumarse a su propuesta, restando así toda capacidad de diálogo desde otros ámbitos, con el riesgo de provocar una crisis en caso de no darse de esta forma, lo cual terminó por gestar una coalición pero con otros partidos, haciendo que el prd se presentara por separado con su dirigente estatal Roxana Luna. Sin embargo, para no verse restringido en el desarrollo de su postulación, para el proceso de precampaña interna se registró el militante de base Marco Ramírez Moreno, si bien la Comisión Permanente del Consejo Nacional finalmente avaló el registro de Gali. Aunque en los hechos la mayor amenaza interna que tuvo que superarse fueron las pretensiones de Ana Teresa Aranda, connotada funcionaria en las gestiones de los expresidentes Fox y Calderón, quien denunció la falta de equidad en la contienda interna, por lo que decidió renunciar al partido y presentarse como candidata independiente, si bien Moreno Valle y su equipo intentaron bloquear dicha postulación por la vía jurisdiccional, sin obtener éxito en ello (Redacción-El Universal, 2016, 9 de marzo).  

			Para la postulación en el estado de Chihuahua, donde el senador Javier Corral Jurado se presentaba por segunda ocasión como aspirante, se enfrentó inicialmente a un escenario con escasos apoyos tanto nacionales como locales, además de que el gobernador saliente del pri, César Duarte, desplegaría esfuerzos para evitar una candidatura opositora en bloque. Además, se daría el fracaso de lograr primero una candidatura de unidad de manera interna, dada la salida del presidente municipal de Delicias, Jaime Beltrán del Río, quien finalmente fue postulado por el prd, además de que se enfrentó a la fuerte candidatura independiente del empresario José Luis “Chacho” Barraza, así como la competencia interna de militantes como el diputado federal Juan Blanco Saldívar, Teresa Ortuño, Carlos Angulo Parra y el ex candidato panista de 2010, Carlos Borruel, aunque al final su designación devino directamente desde la Comisión Permanente del Consejo Nacional panista (Delgado, 2016).  

			

			En los demás casos en disputa, las negociaciones autorizadas por las instancias directivas nacionales del pan también terminaron fracasando e implicaron que en estados como Tamaulipas, donde se iría con el senador Francisco García Cabeza de Vaca (que ya había sido precandidato a dicho cargo en dos ocasiones sin lograr la postulación panista), éste prevaleció sobre las aspiraciones de los otros precandidatos como la también senadora Maki Ortiz Domínguez y los presidentes de Nuevo Laredo, Carlos Cantú Rosas, y de Matamoros, Leticia Salazar Vázquez (Redacción-Milenio Digital, 2016).

			En el estado de Sinaloa, la ruptura acaecida desde meses atrás entre el pan y el gobernador de coalición Mario López Valdez fue un elemento clave para desalentar la repetición de una alianza con el prd, por lo que se definió como candidato a Martín Heredia Lizárraga, quien había sido diputado federal en la LXII Legislatura y triunfó sobre las aspiraciones de Roberto Cruz Castro y el dirigente del Partido Sinaloense, Héctor Melesio Cuén Ojeda (Jiménez, 2016).

			Otro caso fue Hidalgo, donde se presentó como contendiente a Francisco Xavier Berganza Escorza, quien intentaba por segunda ocasión llegar a dicho cargo, y que fuera aceptado nuevamente como militante panista pese a su condición previa como miembro del pri y luego como senador por Movimiento Ciudadano entre 2006-2012 (Jiménez, 2016).

			Para el estado de Aguascalientes, la decisión recayó nuevamente en Martín Orozco Sandoval, senador de la República, quien obtuvo la declinación del alcalde de la capital hidrocálida, Juan Antonio Martín del Campo, lo que facilitó su designación directa por parte del cen panista (Méndez, 2016).

			Resultados electorales 2016

			De las 13 elecciones celebradas en 2016 para renovar gubernaturas, cabe indicar que en el caso de Colima el pan volvió a presentarse a las elecciones extraordinarias que se celebraron el 17 de enero con la candidatura del senador con licencia Jorge Luis Preciado, sin que pudiera éste remontar el resultado que favoreció una vez más al candidato de la coalición encabezada por el priista José Ignacio Peralta Sánchez, cuestión que se destaca sobre todo por la imposibilidad de que la oposición pudiera sumarse en una propuesta alterna, como ocurriría con el excelente desempeño de la candidatura de Leoncio Morán Sánchez, quien postulado por mc obtuvo el tercer lugar de la contienda con poco más de 12% de los sufragios. En perspectiva, comparando de manera general este resultado, lo que resulta evidente es la consolidación y persistencia que se mantiene de un formato que si bien posee un esquema bipartidista –con el pri y el pan–, se comienza a dar el fenómeno emergente del surgimiento de una tercera fuerza –en el caso del partido mc–, que pudiera captar en forma más eficiente el voto de los electores de izquierda en el estado, hasta ese momento ausente, y que se entiende también es producto del foco de irradiación derivado del fenómeno que en el estado vecino de Jalisco ha venido encabezando el alcalde de Guadalajara, Enrique Alfaro, justamente bajo el amparo de dicho partido político, que ha tenido también como virtud captar primordialmente a exmilitantes priistas dentro de sus filas (Redacción-Voz y Voto, 2016).

			

			Para el caso de las elecciones para gobernador en Aguascalientes, los resultados tuvieron que ser sancionados en la instancia del tepjf, en tanto que la candidata de la coalición pri-pvem-pna-pt, Lorena Martínez Rodríguez, buscó anular los comicios alegando una intervención indebida del clero católico llamando a votar por el candidato del pan, el senador Martín Orozco Sandoval. El proceso electoral ciertamente fue competido, a pesar de los esfuerzos que se dieron por debilitar al pan con la presencia de la candidatura independiente de Gabriel Arellano, mientras que la izquierda dividió sus votos entre las candidatas postuladas por el prd y por Morena. 

			Aquí nos encontramos ante un claro formato bipartidario con un voto de izquierda que requiere un serio reagrupamiento si desea pasar a un plano de influencia más relevante en materia de congresistas y presidentes municipales. En materia de presidencias municipales y diputaciones, el pan obtuvo 13 diputaciones –11 de mayoría relativa (mr) y 2 de representación (rp)–. En este caso, el regreso panista como primera fuerza de la entidad fue muy contundente y evidencia la crítica dura que recibió la gestión del gobernador priista saliente Carlos Lozano de la Torre. 

			En el caso de Chihuahua se debe advertir que las condiciones de la elección para gobernador implica un periodo de sólo cuatro años, donde el candidato del pan, el senador Javier Corral Jurado, terminó resultando ganador contra todo pronóstico. La campaña de Corral fue de menos a más (generada como ya se mencionaba con fuertes reticencias iniciales desde el propio cen panista y por el fracaso de lograr una alianza inicial con el prd), a partir de conseguir hacia los últimos días de la campaña que importantes segmentos de seguidores del empresario José Luis Barraza –quien se había presentado como candidato independiente– vieran que dicha candidatura no era suficiente para poder derrotar a la coalición del pri-pvem-pna-pt encabezada por Enrique Serrano Escobar. Ello, a la par de generar el triunfo de Corral, permitió que el pan se alzara con la victoria en 16 de los 22 distritos de mr, un desempeño bastante superior a lo que se tenía apenas tres años atrás, que apenas totalizaban siete diputaciones. 

			

			 En el caso de Durango, la férrea competencia enfrentada por José Rosas Aispuro como candidato de la coalición pan-prd, tuvo que remontar por apenas 4 puntos a la coalición encabezada por Esteban Villegas Villareal, integrada por pri-pvem-pna y Partido Duranguense. El resultado derivó en la obtención de 8 escaños en el congreso local (5 de mr y 3 de rp), mientras que el prd obtuvo 2 (1 de mr y 1 de rp). Sin lugar a dudas, el formato coalicional bipartidista implicará ver en qué condiciones se puede mantener la gestión local en el futuro.  

			En el caso de Hidalgo, la candidatura de Francisco Xavier Berganza quedó en un distante segundo lugar frente a la coalición encabezada por Omar Fayad (pri-pvem-PNA, si bien se concretó el paso de 2 a 7 diputaciones locales (5 por mr y 2 por rp). Esta entidad es interesante, debido a la pulverización de fuerzas que se halla presente en el control de municipios, si bien todo apunta a que la suma de los votos entre pan y prd (con José Guadarrama Márquez como candidato) hubiera dado una mejor batalla y quizás lograr la derrota del pri.  

			En el caso de Oaxaca, la candidatura de José Antonio Estefan quedó rezagada en segundo lugar frente a la presentada por la coalición del pri-pvem-na, encabezada por Alejandro Murat, hijo del exgobernador del estado José Murat. De hecho, la contienda en el fondo es la manifestación que este grupo político posee frente a otros clanes políticos como los encabezados por los exgobernadores del estado Diódoro Carrasco, Heladio Ramírez e incluso Ulises Ruiz, cuyas estructuras han dejado de tener peso y que en la elección anterior fueron quienes respaldaron a Gabino Cué Maldonado. El registro del pan apenas totalizó 4 diputaciones (2 por mr y 2 por rp), mientras que el prd obtuvo 8 (5 de mr y 3 de rp). Este es uno de los pocos casos en que el prd pudo beneficiarse en los hechos del formato de coalición.

			En el caso de Puebla, donde sólo se contendía para renovar la gubernatura, que durará dos años, el triunfo de Tony Gali sobre la abanderada de la coalición pri-pvem-pes, encabezada por Blanca Alcalá Ruiz, fue obtenida con cierta holgura, a pesar de que no se concretó la alianza con el prd, partido que de hecho terminaría en el penúltimo lugar de la contienda. 

			

			En el caso de Quintana Roo, el triunfo obtenido por Carlos Joaquín fue por casi 10 puntos porcentuales contra Mauricio Góngora Escalante, candidato de la coalición pri-pvem-na. Y en el plano del congreso local, el pan obtendría 6 diputaciones (3 mr y 3 rp). En este caso resultará muy interesante ver las condiciones con que el gobernador podrá armar, como en los casos similares de Durango o Veracruz, equipos de trabajo que puedan reflejar la cooperación con el prd, que por su parte obtuvo 3 diputaciones (2 mr y 1 rp).

			En el caso de Sinaloa, la candidatura panista de Martín Heredia Lizárraga quedó en el tercer lugar de la contienda, por detrás del triunfador Quirino Ordaz Coppel (pri-pvem-na) y del abanderado de la coalición Movimiento Ciudadano / Partido Sinaloense, Héctor Melesio Cuén. Tampoco dicho desempeño se reflejó en la obtención de triunfos en el congreso estatal, ya que sólo se ganaron 7 curules (2 de mr y 5 de rp). Este escenario tendrá que verse con mucho detenimiento, ya que la emergencia de este desalineamiento puede indicar el surgimiento de otro espacio de peso donde pueda incrementar su influencia el partido mc en la zona occidental del país junto con Colima y Jalisco.

			Para Tamaulipas, en cambio, el triunfo de Francisco García Cabeza de Vaca fue uno de los más contundentes obtenidos por el pan, en tanto superó por ١٤ puntos a su oponente de la coalición pri-pvem-pna, Baltazar Hinojosa Ochoa. En este caso, el pan obtuvo una aplastante presencia en el congreso estatal, por cuanto consiguió 20 escaños (16 de mr y 4 de rp). Este giro abre condiciones muy propicias para que el gobernador electo pueda emprender reformas sustanciales al menos en la primera mitad de su mandato.

			En el caso de Tlaxcala, el pan con Adriana Dávila terminó ocupando el tercer lugar de la contienda, confirmándose así los argumentos de la candidata perredista Lorena Cuéllar en el sentido de que ella siempre estuvo mejor posicionada para haber encabezado la malograda coalición entre ambos partidos. De hecho, Cuéllar le peleó muy de cerca al candidato de la coalición pri-pvem-na y el Partido Socialista, Marco Mena Rodríguez, dado que perdería por apenas 3 puntos porcentuales. En lo que respecta al Congreso local, el pan también sufrió un retroceso al tener solo 4 legisladores electos (2 mr y 2 rp).

			

			Para el proceso de Veracruz, el triunfo de Miguel Ángel Yunes Linares (cuyo gobierno sólo durará 2 años), implicó derrotar a su primo Héctor Yunes Landa (quien se había destacado por su oposición previa al gobernador saliente, Javier Duarte), promovido por la coalición pri-pvem-na y los partidos locales Alternativa Veracruzana y Partido Cardenista, logrando hacerlo con cerca de 4 puntos de ventaja, si bien hay que destacar el desempeño del candidato de Morena que obtuvo el tercer lugar de la elección. En este caso, la alianza pan-prd redituó al primero 16 espacios (10 de mr y 6 de rp), mientras que para el prd ello se tradujo en 5 curules (3 de mr y 2 de rp), lo que ciertamente deja un margen algo bajo para gobernar, en virtud de que el congreso posee 50 curules.

			En el caso de Zacatecas, la coalición pan-prd con Rafael Flores quedó relegada al tercer lugar, después del candidato ganador Alejandro Tello Cisneros (pri-pvem-na) y la presentada por Morena con David Monreal Ávila. En este caso, el pan accedió por su parte sólo a 3 diputaciones locales (1 de mr y 2 de rp), mientras que el prd obtuvo 5 (3 de mr y 2 de rp).

			Finalmente, sólo cabe indicar que el pan participó en la renovación del congreso local y los ayuntamientos de Baja California, su bastión más longevo, donde se han completado casi tres décadas desde su llegada al poder en 1989. Los resultados en esta ocasión permitieron ganar 14 distritos de mr, lo cual fue un importante aval a la gestión del gobernador de la entidad Francisco “Kiko” Vega.

			A decir del secretario nacional de elecciones, Jesús González Reyes, el balance de la contienda presentaba en su conjunto un claro voto de castigo contrario a la gestión presidencial, por cuanto era muy significativa la contundencia y el alcance de las victorias obtenidas, dadas las regiones y estados donde éstas se lograron, no sólo en los comicios de las gubernaturas, sino también en los estados donde se hicieron comicios intermedios, como lo fue el caso de Baja California, donde también se hizo un importante refrendo en el ámbito del congreso local. De hecho el ejercicio de lograr 4 triunfos en 6 de las alianzas pactadas, y en 3 de las 6 candidaturas en solitario, habla por sí mismo de que el pan no sólo había hecho una adecuada selección de candidatos, sino que las líneas discursivas y los planes de acción operativa en campaña tuvieron la capacidad de lograr el voto de los electores. Con ello, como se podrá ver en el siguiente cuadro, el pan literalmente pasó a gobernar, solo o en alianza, a casi 26 millones de habitantes frente a los 12 millones y medio captados por el pri y sus aliados (González, 2016: 20).  

			

			Cuadro 2. Gubernaturas 2016: Balance general de resultados

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							pan

						
							
							pri

						
							
							prd

						
							
							Morena

						
							
							m.c.

						
							
							Otros

						
							
							Independ.

						
							
							Nulos

						
							
							Total Votos

						
							
							Población

						
							
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							630,513

						
							
							453,062

						
							
							15,245

						
							
							28,401

						
							
							73,082

						
							
							25,348

						
							
							7,948

						
							
							23,531

						
							
							1,257,130

						
							
							3,441,698

						
							
					

					
							
							Puebla

						
							
							805,899

						
							
							596,865

						
							
							68,353

						
							
							169,632

						
							
							 

						
							
							68,720

						
							
							66,766

						
							
							67,374

						
							
							1,843,609

						
							
							6,168,883

						
							
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							228,703

						
							
							178,667

						
							
							 

						
							
							54,799

						
							
							 

						
							
							24,235

						
							
							 

						
							
							14,151

						
							
							500,555

						
							
							1,501,562

						
							
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							452,239

						
							
							356,888

						
							
							26,818

						
							
							26,605

						
							
							31,004

						
							
							3,704

						
							
							208,380

						
							
							38,946

						
							
							1,144,584

						
							
							3,556,574

						
							
					

					
							
							Veracruz

						
							
							945,560

						
							
							839,127

						
							
							 

						
							
							721,427

						
							
							33,603

						
							
							77,634

						
							
							52,333

						
							
							78,173

						
							
							2,747,857

						
							
							8,112,505

						
							
					

					
							
							Durango

						
							
							286,360

						
							
							264,034

						
							
							 

						
							
							17,288

						
							
							 

						
							
							34,296

						
							
							7,452

						
							
							13,561

						
							
							622,991

						
							
							1,754,754

						
							
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							169,469

						
							
							160,978

						
							
							20,043

						
							
							12,253

						
							
							 

						
							
							6,403

						
							
							10,522

						
							
							9,691

						
							
							389,359

						
							
							1,312,544

						
							
							25,848,520

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							387,066

						
							
							496,724

						
							
							 

						
							
							353,805

						
							
							 

						
							
							256,912

						
							
							 

						
							
							56,258

						
							
							1,550,765

						
							
							3,967,889

						
							
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							316,439

						
							
							499,623

						
							
							316,439

						
							
							84,793

						
							
							 

						
							
							30,872

						
							
							 

						
							
							49,589

						
							
							1,297,755

						
							
							2,858,359

						
							
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							89,192

						
							
							162,496

						
							
							145,251

						
							
							30,413

						
							
							18,796

						
							
							16,951

						
							
							7,887

						
							
							14,619

						
							
							485,605

						
							
							1,272,847

						
							
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							119,223

						
							
							247,513

						
							
							 

						
							
							180,575

						
							
							 

						
							
							83,835

						
							
							13,203

						
							
							19,099

						
							
							663,448

						
							
							1,579,209

						
							
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							126,413

						
							
							293,243

						
							
							16,687

						
							
							26,961

						
							
							187,805

						
							
							16,718

						
							
							24,613

						
							
							19,254

						
							
							711,694

						
							
							2,966,321

						
							
							12,644,625

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							Suma

						
							
							4,557,076

						
							
							4,549,220

						
							
							608,836

						
							
							1,706,952

						
							
							344,290

						
							
							645,628

						
							
							399,104

						
							
							404,246

						
							
							13,215,352

						
							
							38,493,145

						
							
					

					
							
							
							34.48%

						
							
							34.42%

						
							
							4.61%

						
							
							12.92

						
							
							2.61%

						
							
							4.89%

						
							
							3.02%

						
							
							3.06%

						
							
							
							
					

				
			

			Fuente: González, 2016: 22.

			De igual manera, se puede observar con más detenimiento que los triunfos del pan dentro de los espacios municipales se concentraron preferentemente en las zonas urbanas y las capitales de los estados, aunque una revisión aquí más detallada estado por estado, nos mostraría que el pan tuvo desempeños algo dispares, ya que si bien logró avances muy notables en Chihuahua, pasando de 15 a 28 municipios; Tamaulipas, donde pasó de 8 a 24; Durango, de 5 a 11; Zacatecas, de 16 a 20; Quintana Roo, de 0 a 3; hubo otros estados como Aguascalientes donde solo pasó de 3 a 4, Baja California de 2 a 3, Hidalgo 15 a 16, por lo que sus números fueron casi los mismos, mientras que claramente bajó en Oaxaca de 65 a 45, en Tlaxcala de 16 a 10 y en Sinaloa de 3 a 2 (González, 2016).

			Y por otra parte, cabe señalar que el pan obtuvo una presencia muy limitada por la vía electoral en lo correspondiente a la convocatoria para designar diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. En este caso, siguiendo las reglas de votación que emplearon el sistema de representación proporcional pura, el pan obtuvo 7 espacios de los 60 que estuvieron en disputa, los que fueron asignados a Santiago Creel Miranda (a la postre designado líder de la bancada durante los trabajos de dicha asamblea), así como Margarita Saldaña Hernández, quien junto con Mauricio Tabe Echartea (líder del pan en la Ciudad de México) fungiría como vicepresidenta de la Asamblea. Las demás curules fueron para Kenia López Rabadán, Carlos Gelista González (exlíder local), María Teresa Gómez Mont y Gonzalo Altamirano Dimas (también exlíder local). A ellos se sumarían 8 legisladores designados: 5 por la Cámara de Senadores, como lo fueron Gabriela Cuevas Barrón, Ernesto Cordero Arroyo, Roberto Gil Zuarth, Mariana Gómez del Campo y Juan Carlos Romero Hicks, mientras que por la Cámara de Diputados fueron Federico Döring Casar, Cecilia Romero Castillo y Santiago Taboada Cortina.  

			

			En particular, la confección de la agenda panista dentro del marco de la Asamblea se mostraba especialmente crítica de las propuestas presentadas por el jefe de Gobierno, Miguel Ángel Mancera, sobre todo en cuanto a la extensión y aplicación de ciertos ámbitos de los derechos sociales y a una mayor intervención en áreas como el reordenamiento territorial, la afectación a las propiedades y las actividades inmobiliarias, pero muy especialmente en la falta de respuesta en materia de temas como el control eficaz del comercio informal dentro de la Ciudad (Rodríguez, 2016b: 38-42).

			Mapa 1. Distribución previa de municipios en estados que tuvieron elecciones

			[image: ]

			Fuente: Rodríguez, 2016a: 6.

			

			Mapa 2. Distribución posterior de municipios en estados que tuvieron elecciones

			[image: ]

			Fuente: Rodríguez, 2016a: 6.

			De manera puntual, posteriormente a la jornada electoral el liderazgo panista señalaba que era muy importante abrir y prevenir que los gobiernos salientes pudieran aprobar y generar paquetes de impunidad, como justamente se comenzaba a observar en los casos de Chihuahua, Veracruz y Quintana Roo, por lo que se desplegó una fuerte campaña mediática a efecto de que el presidente de la República repudiara y se distanciara públicamente de dichas acciones. 

			Al mismo tiempo se anunciaba que de manera inmediata se estaban afinando líneas comunes de transición a efecto de que desde el primer día de gobierno los mandatarios entrantes pudieran avanzar en cuatro importantes líneas de acción: 1) Transparencia y combate a la corrupción, iniciando procesos penales contra los gobernadores salientes y la recuperación de recursos allí donde fuera posible; 2) Respeto a la dignidad y los derechos humanos, para así recuperar rápidamente un clima de paz especialmente en las zonas afectadas por el narcotráfico y el crimen organizado; 3) Promover la reactivación económica con la creación de programas y acciones de empleo; y 4) Emprender acciones solidarias con los más pobres (Anaya, 2016e y f: 1).

			

			Balance y perspectivas

			Si bien este trabajo se orienta principalmente al ejercicio de un recuento de los avances electorales logrados por el pan en los comicios locales desarrollados en 2016, quizás no resulte excesivo abordar algunas mínimas implicaciones teóricas que el caso albiazul nos ofrece para avizorar elementos y preguntas que sirvan al propósito de caracterizar el desempeño reciente de los procesos electorales en el plano del sistema de partidos mexicano, especialmente en los contextos subnacionales. 

			Siguiendo los argumentos expuestos por autores como Gervasoni (2016), se puede señalar que el pan y en general los sistemas de partidos federal y locales enfrentan dos importantes contextos de reacomodo: el de la coordinación estratégica multinivel y el de su cartelización/faccionalización. En ambos casos, los retos se reflejan en la necesidad de optimizar recursos en el momento de no poder afrontar los procesos electorales en condiciones plenamente autónomas, y en tanto requieren la formación de coaliciones para enfrentar a sus adversarios principales, sea para intentar desbancarlos por vez primera (como ocurre donde el pri nunca ha sido derrotado), o bien cuando intenta retener sus espacios pero sin éxito. 

			En este sentido, afloran serias dudas sobre la condición de legitimidad y competitividad democráticas dentro de los partidos, como acontece en el caso del pan, en virtud de que se alejan de las discusiones programáticas y ponen atención central a los temas como los equilibrios en el acceso a los cargos y los recursos, deformándose así por completo los mecanismos mismos de la representación y vinculación entre la propia militancia con sus líderes. Y de manera mucho más clara ello se manifiesta con el incremento de las prácticas clientelares con el conjunto de la ciudadanía (Vázquez, 2010; González, 2013).

			Especialmente en el segundo de los casos resulta evidente que el pan, salvo en el estado de Puebla con Rafael Moreno Valle (quien pudo colocar a su sucesor de cara a sus propias aspiraciones para lograr su candidatura como abanderado presidencial del partido), el pan no ha logrado desplegar en el tiempo reciente mecanismos de arraigo y consolidación de su presencia en las entidades que logra obtener, sino que se han dado esquemas volátiles de alternancia con el pri. Es por ello que las expectativas abiertas por un nuevo ciclo de “regreso” para los panistas suponen acompañarlo con una consolidación estructural antes de enfrentar la coyuntura de elección de su candidato(a) presidencial hacia 2018.

			

			Esto implica un reto muy importante para la definición de su proyecto político de cara a las contiendas a celebrarse en los años 2017 y 2018, en tanto se siguen enfrentando los problemas de no tener estructurado un padrón nacional de militantes confiable (tarea encomendada al exgobernador Ernesto Ruffo Appel, quien también ya ha manifestado su intención de competir por la nominación panista a la presidencia de la República), ni tampoco haber podido terminar de dar forma a un discurso y acciones consistentes en materia del combate a los actos de corrupción dentro de la organización, pese a la puesta en marcha de una comisión encabezada por el expresidente nacional panista Luis Felipe Bravo Mena. 

			Por otra parte han estado las acciones que Anaya inicialmente encargaría a la excandidata presidencial Josefina Vázquez Mota para promover las redes de vinculación del pan con la sociedad civil, las que ha tenido que abandonar al presentarse como abanderada del pan en el Estado de México, debido nuevamente al fracaso (como ocurrió hace 6 años) de conformar una alianza con el prd. 

			Como se advirtió al inicio de este artículo, Anaya ha mostrado una capacidad muy relevante para construir pactos que le han permitido mantener incluso un nivel de diálogo con la corriente calderonista vinculada a las pretensiones presidenciales de Margarita Zavala, y además resistir el embate y la petición formal de militantes simpatizantes de ella y otros aspirantes para que señale públicamente si está o no interesado en postularse a la presidencia, y de ser así, que proceda a retirarse del liderazgo partidario. Resulta claro que la decisión de Anaya será uno de los puntos determinantes para valorar las posibilidades del pan hacia 2018, pero al mismo tiempo nos permite seguir valorando los elementos asociados con la hipótesis de trabajo expresada en el sentido de que Anaya no será un líder pasajero, sino uno que pretenda generar un proceso de gestión y permanencia a largo plazo.

			Dentro de los mismos círculos panistas existe la percepción de que justamente Anaya puede ser un actor con capacidad y permanencia dada su propia juventud y preparación, lo que ciertamente podría aprovechar para permanecer en la dirección partidaria un periodo más, asegurarse un escaño senatorial que le diera visibilidad durante el siguiente sexenio y ponderar en 2023 una candidatura presidencial sobre bases más consolidadas, o por lo menos tener asegurada una nominación como gobernador de su estado natal Querétaro. 

			A pesar de los ataques recibidos hasta ahora con respecto al origen de sus bienes o su estilo de vida familiar, Anaya aduce percibir sólo la mitad del salario que tenía su antecesor Gustavo Madero, y ciertamente sobrevivió a la prueba de fuego que significaron tanto los comicios federales de 2015 como los locales de 2016, a diferencia de las renuncias que decidieron presentar Manlio Fabio Beltrones en el pri y Agustín Basave en el caso del prd, éste a pesar de los no tan malos resultados obtenidos, pero que ciertamente no eran de las dimensiones esperadas. 

			

			De esta manera, los retos que presenta el pan evidentemente harían pensar que a partir de los resultados favorables obtenidos en 2016 deberían orientar su accionr a repetir el desarrollo de nuevas coaliciones electorales, ahora de cara a los procesos de 2017 y 2018. Sin embargo, conforme se han venido dando los acontecimientos y las dinámicas de interacción entre sus grupos y sus aspirantes presidenciales, todo parece indicar que el pan tendría mucho que sacrificar en términos de negociación (o de confrontación) en esa dirección, a lo que además se suma el propio proceso de lucha interna existente en el prd, que sigue con un liderazgo muy inestable (el cual debe renovarse formalmente hacia el segundo semestre de 2017, antes del inicio de la contienda presidencial, aunque precisamente se han venido haciendo maniobras internas en el grupo hegemónico para diferirlo, incluso desatendiendo requerimientos desde el tepjf) y cada vez más presionado por los avances y posicionamientos de Morena, situación que concretamente visualiza el liderazgo panista desde ahora como el verdadero rival a vencer en la próxima contienda presidencial. 

			Y por otra parte se observa con mucha claridad que el pan no posee medios institucionales de diálogo que hagan fácil vincular dentro de su ámbito de influencia la construcción de alianzas con otras fuerzas a ambos lados del espectro ideológico, especialmente con los partidos minoritarios, que observan como más rentable vincularse ya sea con el pri (como ocurre con el pvem, na y el pes) o con Morena (como ha ocurrido regularmente en el pt y mc) a efecto de garantizar sus registros gracias al factor de arrastre que implica vincularlos con candidatos y partidos que le garantizan la supervivencia. Sin embargo, el atractivo de los números que significan conformar alianzas de amplio espectro contra el pri puede ser un estímulo importante para intentar generar coaliciones con el prd quizás no para el nivel de la presidencia pero sí para contender por las gubernaturas y en las campañas legislativas locales y federales, dada la gran cantidad de cargos que se pondrán en disputa en el proceso electoral de 2018. 

			Justo por todos los elementos anteriores, el pan tendrá que valorar si encara los próximos comicios presidenciales desde una posición completamente individualizada, lo cual paradójicamente puede convertirse en una ventaja frente a los propios electores, en términos de ofrecer una identidad y plataformas más puntuales, si se tomaran las decisiones de comunicación y discurso correctas, tal como precisamente ocurrió en el caso de las elecciones de 2016, y supieran aprovechar el ambiente de fastidio y decepción ocasionados por la inoperancia de las administraciones del pri en los planos tanto federal como estatal. Sin embargo, al existir un contexto en el que el rendimiento de las alianzas es un poderoso aliciente para orientar a los partidos mexicanos por la senda del pragmatismo y la cartelización de procesos internos y campañas, será interesante observar si el pan es capaz de adaptarse y sobrevivir a dichos entornos de competencia en el sistema de partidos y de lucha interna entre facciones, o bien pasará a ocupar un lugar marginal dentro de las preferencias electorales ante un escenario potencial de confrontación más directa entre el pri y Morena, situación que lo podría llevar a un alejado tercer lugar en 2018, incluso si esto estuviese respaldado con una alianza con el prd o algún otro partido.
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			Resultados 2016: ¿Un pri En Decadencia?4

			Rosa María Mirón Lince5

			Introducción 

			A pesar de no incluir contiendas federales, y mucho menos presidenciales, los comicios de julio de 2016 revistieron una particular importancia tanto por el elevado número de cargos a elegir, como por el momento político en el cual tuvieron lugar. El 5 de junio, en 14 entidades hubo elecciones: 11 de ellas renovaron gubernaturas, legislaturas y presidencias municipales,6 mientras que en Puebla se eligieron gobernador y diputados locales, en Baja California ayuntamientos y en la Ciudad de México 60 diputados a la Asamblea Constituyente.

			En total se definieron 1,365 cargos de elección popular: 12 gubernaturas, 387 diputaciones locales (en 13 legislaturas locales) y 549 presidencias municipales (además de los 417 ayuntamientos oaxaqueños regidos por “sistemas normativos internos”), para lo cual fueron convocados alrededor de 29 millones de electores potenciales (35% del listado nominal) a definir los equilibrios partidistas en casi la mitad de las entidades del país tan solo dos años antes de la sucesión presidencial de 2018.

			

			Pero la trascendencia de estos comicios no responde sólo a la gran cantidad de cargos en juego sino, prioritariamente, al impacto directo que tuvieron en la distribución del poder entre los partidos, obligándoles a fijar sus estrategias para 2018 a partir de las tendencias que se definieron o afianzaron ese año.

			En efecto, para los partidos políticos y sus maquinarias los comicios de 2016 constituyeron un ensayo que les permitiría, de cara a 2018, probar sus estrategias, movilización electoral, logística, y calcular sus posibilidades de triunfo. Para la ciudadanía, por su parte, resultó una oportunidad para hacer evidente el hartazgo, el desencanto y la desconfianza, todo lo que el propio presidente Peña Nieto tildó de “mal humor social”. 

			Los resultados electorales mostraron el coraje ciudadano manifestado a través de una participación diferenciada que perjudicó mayormente al partido en la presidencia. El entorno en el cual se realizaron las elecciones fue muy complicado para este partido y sus candidatos, pues la nota dominante fue el desencanto cpn  el gobierno peñanietista ante el magro cumplimiento de sus promesas de campaña (Flores et al., 2016, 31 de agosto). Las promesas de un partido que, según sus líderes, “sí sabía gobernar” (Loghni, 2011, 4 de julio) y un candidato que “se comprometía y cumplía”, fueron opacadas por las notas de corrupción y tráfico de influencias que involucraron a gobernadores priistas7 y al propio presidente de la República.

			Los escándalos de corrupción opacaron la imagen del partido que sabía gobernar, para revivir en el imaginario popular el lado oscuro del priismo, los años de autoritarismo y los excesos de sus presidentes. La rápida pérdida de prestigio que caracterizó la primera mitad del sexenio de Peña Nieto se combinó con un pobre crecimiento económico, incremento de la deuda pública federal (Llamas, 2016), estancamiento salarial (Lara, 2016), devaluación del peso frente al dólar (AFP, 2016, 30 de diciembre), además de un imparable crecimiento de la inseguridad (ConsultaMitofsky, 2016), heredado del sexenio calderonista, pero no resuelto por el nuevo gobierno priista.

			

			El escenario

			El retorno del Partido Revolucionario Institucional (pri) a la presidencia con Enrique Peña Nieto brindó sólo un par de años de optimismo al otrora partido hegemónico. La vuelta a la silla presidencial estuvo apuntalada en una unidad partidista a toda prueba en torno a la figura mediática de un candidato incuestionable: el joven, apuesto, carismático y exitoso gobernador mexiquense. Pero a su regreso, el pri encontró un país con serios conflictos desbordándose, tales como la violencia y la incrustación del crimen organizado en las instituciones, la corrupción y un complejo entramado económico tanto nacional como internacional. 

			Con un impulso inicial fincado en la firma del “Pacto por México” y gozando del control priista de 65% de las gubernaturas, Peña Nieto encabezó a la que llamó una “nueva generación” de priistas, que se dijo forjada en las reglas de la joven democracia y que ofrecía al país superar los sinsabores que las administraciones panistas trajeron consigo. Sin embargo, durante la primera mitad de la gestión peñanietista, la ilusión de bienestar se esfumó y surgió un cúmulo de problemas a los que el gobierno federal fue incapaz de dar respuesta frente a la ciudadanía.

			La economía, que no mostró avances espectaculares pero sí estabilidad durante los sexenios panistas de Vicente Fox y Felipe Calderón, comenzó a dar señales negativas. En el periodo 2012-2016 la deuda pública federal aumentó exponencialmente respecto al crecimiento del pib en el mismo periodo. Ese crecimiento se agudizó por el pago mínimo de intereses (muchas veces menor que los intereses devengados del periodo), lo que ocasionó una recapitalización de la deuda traducida en el aumento exponencial de la misma. Según el propio Banco de México, el costo financiero del endeudamiento del sector público aumentó 46% de 2012 a 2016 (Llamas, 2016).

			Con un impacto más visible en la economía del ciudadano de a pie, la relativa estabilidad que mantuvo el peso frente al dólar durante casi todo el sexenio de Ernesto Zedillo y los dos panistas que se sucedieron terminó en 2015, cuando la reducción de los precios internacionales del petróleo impactó en la economía mexicana con una devaluación que llevó al peso de un valor inicial de 13 unidades por dólar hasta 19 pesos por dólar en junio de 2016 (Jiménez, 2017, 30 de octubre).

			La devaluación incidió en los precios de los combustibles que importa México y tocó al gobierno de Peña Nieto recibir las críticas por décadas de abandono de la industria petroquímica. Ante la pérdida de divisas por los bajos precios del petróleo que exporta México y el costo creciente de los combustibles importados, el gobierno acudió a la venta de combustible como fuente de ingresos.

			

			Según datos publicados por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (shcp) para el primer bimestre de 2015, el impuesto especial sobre producción y servicios (ieps) figura como la tercera fuente de ingresos para el gobierno federal. El asombroso crecimiento del ieps en gasolinas (1,084%), es un indicador patente de la importancia que dicho tributo tendría para compensar el desequilibrio en las finanzas públicas que ocasionaron el desplome del precio internacional del petróleo, la reducción de la producción nacional y el incremento en los precios de los combustibles (cidac, 2015: 25).

			El aumento de los precios del combustible fue aplaudido por la prensa progresista, pero repercutió de manera directa en toda la cadena de producción y consumo, así como en la calidad de los servicios que dependen de manera directa de esos insumos (Martínez, 2017, 3 de enero). A pesar de los reiterados esfuerzos del gobierno por negarlo, el alza del dólar y los combustibles no tardó en golpear los bolsillos de la población. En mayo de 2016 la inflación alcanzó su mayor crecimiento en dos décadas (5%), mientras el valor de los salarios se desvanecía (Lara, 2016).

			En materia de seguridad las cosas tampoco mejoraron con el retorno del pri al poder. La estrategia de combate al crimen organizado apenas sufrió cambios con respecto al gobierno de Felipe Calderón. La violencia en las calles, lejos de disminuir, desató nuevas señales de alarma con las noticias de asesinatos de periodistas. Según cálculos de organizaciones civiles, en la primera mitad del gobierno de Peña Nieto el número de homicidios dolosos en el país casi alcanzó al total de los que ocurrieron durante los seis años de Calderón en el poder (Ureste, 2016).

			En materia social, el nuevo régimen priista tampoco entregó buenas cuentas. El fracaso de programas como la Cruzada contra el hambre y el uso discrecional de los recursos del área encargada de las políticas de asistencia (Secretaría de Desarrollo Social, Sedesol) se agudizaron por el aumento en el número de mexicanos en situación de pobreza y tan solo una reducción marginal de la pobreza extrema.

			El desencanto parecía justificado, toda vez que el regreso del pri al poder no significó el arribo de una nueva generación de firmes y eficaces administradores, sino el retorno de todo aquello que acabó con el prestigio y la hegemonía del pri en las postrimerías del siglo xx: corrupción política, recesión económica e inseguridad en las calles. 

			

			A la decepcionante gestión de los asuntos nacionales se sumaron los escándalos particulares. La torpeza, desidia o irresponsabilidad mostrada frente al caso Ayotzinapa; la inacción frente al escándalo de corrupción en torno al círculo del presidente por la mansión de su esposa, la residencia en Malinalco de su hombre más cercano (Luis Videgaray); la venia ante la proliferación de casos de corrupción, negligencia y abuso de poder de los gobernadores priistas de aquella “nueva generación” (Javier Duarte, Egidio Torre, César Duarte, Roberto Borge y Rodrigo Medina).

			En otros temas, el gobierno de Peña Nieto parecía decidido a provocar una involución institucional. Tal fue el caso de su oposición al avance de la legislación en materia de transparencia, rendición de cuentas y combate a la corrupción; así como la pasividad frente a la crisis de derechos humanos ante el descontrol de las policías, el ejército y la marina; entre otros.

			De tal manera, el pobre desempeño económico, los fracasos en la política asistencial, los escándalos de corrupción y los intentos de Peña Nieto por recuperar el dominio sobre las instituciones que deberían controlar a los poderes públicos fueron el caldo de cultivo donde se gestó el voto anti-pri de 2016.

			Ese entorno social de descontento, desconfianza y malestar permeó el ambiente de las campañas electorales, las cuales resultaron inusitadamente reñidas, aun cuando se trató exclusivamente de contiendas locales. El ánimo prevaleciente en las campañas fue de enfrentamientos constantes, los que se dieron en medio de añejas prácticas implementadas por los gobernadores salientes, tales como el uso ilegal de recursos públicos, la compra del voto y la manipulación clientelar, entre otras.

			Por parte de los partidos y sus candidatos, las campañas se caracterizaron por la ausencia de propuestas, por debates que no fueron tales sino escenarios donde se hizo gala de frivolidad, y ataques para descalificar, denostar, calumniar al contendiente, y para acusarse mutuamente de corrupción, enriquecimiento ilícito, vínculos con el crimen organizado, pederastia, espionaje telefónico y nepotismo, por mencionar algunos.

			Así la guerra sucia fue la divisa de estas campañas electorales. A pesar de la estricta regulación legal respecto de la difusión de las campañas en radio y televisión, los partidos dieron rienda suelta a campañas negativas mediante el uso de redes sociales, donde difundieron grabaciones, videos y fotografías. Con ello quedaron de manifiesto las limitaciones e inconsistencias de una legislación electoral que no alcanza a garantizar equidad y limpieza en las contiendas.

			

			Para el Revolucionario Institucional las cifras de las elecciones de 2016 constituyeron una derrota contundente. El balance es negativo desde donde se lo vea. Si bien los resultados fueron lógicos, también fueron sorpresivos, pues una derrota priista de tal magnitud no se veía venir. Parece ser que propios y extraños, por un lado, sobreestimaron la fuerza priista basándose en una supuesta hegemonía en varios de los estados que cambiarían gobernador. Solo había dudas de los resultados en Puebla y Oaxaca, donde seis años antes el tricolor perdió frente a la mancuerna Partido Acción Nacional (pan)-Partido de la Revolución Democrática (prd) y, desde luego, en Veracruz, al que desde tiempo atrás había resultado complicado mantener dentro del redil tricolor. 

			Por otro lado, la fuerza de las oposiciones fue subestimada. Con las izquierdas fracturadas en dos partidos rivales desde que Andrés Manuel López Obrador abandonó el prd, del que fue líder, jefe de Gobierno en la capital del país y dos veces candidato presidencial, para fundar su propio partido político (Movimiento para la Renovación Nacional, Morena), circuló en la prensa la opinión de que esa fragmentación llevaría a ambas agrupaciones partidistas a la derrota.

			Por su parte, el pan se encontraba inmerso en una crisis interna que comenzó con fracasos en elecciones locales que precedieron a la derrota en la elección presidencial de 2012, a la que siguió un éxodo de militantes tan grave que, al depurar el padrón partidista en 2014, solo pudo acreditar 222,900 registros válidos; esto es, apenas ٣ mil afiliaciones encima del umbral mínimo para conservar el registro. Acción Nacional había iniciado además una árida carrera interna para definir a su candidato presidencial, que dejó sus propias fracturas, por lo que difícilmente haría un papel decoroso. Por último, Movimiento Ciudadano (mc) iba ganado tan solo modestamente algunos apoyos electorales.

			Con sus principales competidores fragmentados y sumidos en agudas crisis internas, el pri llegó a la jornada electoral de 2016 como el favorito y competidor a vencer. Ciertamente encabezaba la mayoría de las encuestas, y entre las razones que hacían suponer su predominancia destacaba el hecho de que contaba con 9 de las 12 gubernaturas en disputa: Aguascalientes, Chihuahua, Tlaxcala, Zacatecas, Durango, Hidalgo, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz, de las cuales, las 5 últimas no conocían la alternancia. Además, tenía la maquinaria electoral más potente y gozaba de buena presencia opositora ahí donde no gobernaba. 

			

			Un elemento adicional que abonaba al optimismo tricolor fue que, excepto en Quintana Roo, el pri tuvo procesos internos de selección de candidatos aparentemente tersos. Así, fieles a la disciplina partidista, los priistas lograron armar 11 candidaturas de unidad, sin fracturas que lamentar, las cuales hicieron suponer erróneamente que los candidatos eran idóneos y la maquinaria partidista estaba lista para garantizar el dominio priista.

			También se percibió como positivo que mientras que el tricolor se coaligó para las elecciones de gubernaturas por lo menos con el Partido Verde Ecologista de México (pvem) y con el partido Nueva Alianza (na), excepto en Puebla, donde na formó parte del bloque panista,8 las principales oposiciones no lograron concretar una alianza total contra el pri.9

			Otro punto que abonaba a favor del tricolor era la larga experiencia como eficiente operador político del entonces presidente del partido, Manlio Fabio Beltrones, quien además ponía en juego en estos comicios su futuro en la carrera presidencial. Tanto optimismo era el que prevalecía en el ambiente, que el propio Beltrones pronosticó un resultado a favor del tricolor de “9 de 12” refiriéndose a los gobiernos estatales.

			En suma, el escenario electoral de 2016 parecía favorable al priismo cuando se miraba desde la superficie, pero a medida que se profundiza en las condiciones externas e internas del partido, se descubre un conjunto de escenarios críticos que, desde las materias política, económica, social y de seguridad, configuraron un escenario singular: el tricolor llegó como el contendiente más fuerte pero también como el que más arriesgaba, y resultó ser el que más perdió. 

			En efecto, los resultados electorales de comicios anteriores y algunas encuestas advirtieron que el pri sólo encontraría una oposición débil en Hidalgo y, en menor medida, en Sinaloa. Los mismos datos mostraban que el pan por sí mismo mantenía una buena posición en Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas. Además, la alianza pan-prd resultaba desafiante en Durango, Quintana Roo y Veracruz.

			Aunado a ello, lo que desde el exterior pareció una aterciopelada selección de candidatos, en realidad fue un complicado proceso cuyo desarrollo evidenció importantes divisiones en el grupo en el poder. El presidente nacional del pri, Manlio Fabio Beltrones, consolidó un liderazgo paralelo al del presidente de la República que complicaba la cooperación y la necesaria unidad del partido. Además, Beltrones no era un personaje del primer círculo de confianza de Peña Nieto, por lo que la selección de los candidatos fue el resultado de una tensa distribución entre el líder del partido y los dos hombres fuertes del gabinete presidencial (Miguel Ángel Osorio y Luis Videgaray).

			

			Tampoco es un asunto menor la relativa autonomía que tuvieron los gobiernos locales en los años de ausencia de un priista en la presidencia de la República. Es verdad que los priistas se distinguen por una cultura de disciplina vertical que facilitó las cosas a Enrique Peña Nieto, pero es igual de cierto que los gobernadores y los grupos de poder locales ahora son más fuertes que en los tiempos del partido hegemónico. La participación de estos líderes se aceptó como un mecanismo para prevenir la deslealtad hacia el partido de los ejecutivos locales cuando el candidato no les resultaba afín, al tiempo de evitar rupturas que generaran inconformes que eventualmente fueran atraídos por otros partidos. No obstante, los resultados revelan que la incondicionalidad de algunos gobernadores, lejos de otorgar el triunfo, contribuyó al deterioro de la imagen priista.

			Las fricciones en el interior del partido dejaban claro que las cosas no estaban tan bien como se presumía, pero los resultados superaron los augurios más pesimistas. El tricolor llegó a los comicios con 9 gubernaturas y mantuvo sólo 5. De las 12 entidades en disputa, 6 habían sido gobernadas exclusivamente por el pri; después de los comicios, 4 conocieron por vez primera la alternancia (Durango, Quintana Roo, Veracruz y Tamaulipas). De tal manera que a pesar de haber ganado la mayoría de gobiernos estatales (5) y recuperar Oaxaca y Sinaloa, en 2016 el pri perdió buena parte de su presencia a nivel local, modificando sustantivamente el mapa de poder nacional. El tricolor se quedó con 15 gubernaturas, el nivel más bajo de su historia.10 Para empeorar su situación, ese año el tricolor también perdió 69 diputaciones locales y 86 ayuntamientos. Todo ello, consecuencia del dramático derrumbe de votos en los tres tipos de elección y prácticamente en todas las entidades.

			

			Sin embargo, ni las características de los procesos electorales, ni el desempeño de las distintas fuerzas políticas, ni los resultados alcanzados fueron homogéneos, aunque todos ellos apuntan en la misma dirección: la decadencia del pri. Recuperar la presidencia no fue el inicio de una nueva era triunfal, ni la reconciliación con los electores que retornaron al priismo tras dos sexenios de decepción panista; mucho menos puede interpretarse como el retorno de la hegemonía tricolor. Tal como ocurrió durante la transición democrática, el priismo parecía mantener sus posiciones más importantes, incluso recuperar espacios, mientras sus votos y representación iniciaban una caída, discreta pero sostenida. Vale la pena revisar lo sucedido en cada uno de los estados para comprender las dimensiones de la derrota del pri e imaginar la nueva realidad que enfrentará ese partido en los años por venir.

			Enseguida presento una mirada a los resultados del pri por tipo de elección, acumulando las cifras de todos los estados con comicios en 2016, con el propósito de hacer un balance integral de la debacle tricolor.

			Los datos recabados se tomaron de las páginas electrónicas de los organismos públicos electorales (ople) de cada entidad federativa con elección en 2016. En el caso de la votación para gobernadores, los votos del pri corresponden a la suma de lo recibido por las alianzas o coaliciones formadas con carácter total, mientras que el total de votos para diputados y ayuntamientos, comprende la suma de la votación recibida del pri por sí mismo más aquellos votos obtenidos en alianza. Es decir, a nivel distrital y municipal el pri hizo alianzas de forma parcial, por lo que únicamente se sacó la sumatoria donde unió fuerza con otros partidos.

			Las gubernaturas

			Vale la pena repasar, si bien sucintamente, lo sucedido en las elecciones para las gubernaturas pues las condiciones de cada una de esas contiendas variaron de una a otra. Veamos primero aquellos estados donde ganó el Revolucionario Institucional.

			El “carro completo” que vaticinaba Manlio Fabio Beltrones no sucedió, a pesar de que en los cinco estados cuyas gubernaturas conquistó el pri, con excepción de Tlaxcala y, en menor medida, Oaxaca, los márgenes de victoria reflejaron una sólida implantación del tricolor en dichos territorios.

			

			Cuadro 1. Votación para el pri en elección de gobernador.Comparativo 2010 y 2016
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							Hidalgo

						
							
							43.26

						
							
							pri-pvem-na

						
							
							50.29

						
							
							pri-pvem-na

						
							
							-7.03

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							32.49

						
							
							pri-pvem-na-ps

						
							
							46.47

						
							
							pri-pvem

						
							
							-13.98

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							37.41

						
							
							pri-pvem-na 
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							pri-pvem-na

						
							
							-5.79

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			Así, vemos que mientras que en Hidalgo y Sinaloa el margen de victoria fue de casi 16%, en Zacatecas el tricolor tuvo casi 20% más votos que la coalición pan-prd.

			El pri resultó ganador en 5 de los 12 procesos electorales que se celebraron en 2016. Hidalgo, Sinaloa y Zacatecas dieron victorias al tricolor con amplios márgenes de ventaja; 15.5% en el caso de Hidalgo, 15.7% en Sinaloa y 19.5% en Zacatecas.  Más discretas fueron las conquistas priistas en Oaxaca, donde el tricolor ganó con 7.2% de ventaja sobre la coalición pan-prd, mientras que en Tlaxcala venció al prd con 2.4% de margen de victoria. 

			Cuadro 2. Margen de victoria en las elecciones de gobernador. 2016
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							Margen De Victoria
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							Aguascalientes

						
							
							203,417
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							189,852

						
							
							pri-pvem-na-pt 

						
							
							13,565

						
							
							Martín Orozco Sandoval

						
					

					
							
							43.82%

						
							
							40.89%
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							Chihuahua

						
							
							517,018
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							116,503

						
							
							Javier Corral Jurado

						
					

					
							
							39.68%

						
							
							30.74%
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							Durango

						
							
							322,227
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							296,624
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							José Rosas Aispuro Torres
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							Omar Fayad Meneses
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							519,499
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							Alejandro Ismael Murat Hinojosa
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							Puebla

						
							
							869,878

						
							
							pan-pt-na-Compromiso por México-psi (Pacto Social de Integración)
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							Quintana Roo

						
							
							263,793

						
							
							pan-prd 
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							Carlos Joaquín González 
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							Sinaloa

						
							
							427,887
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							Quirino Ordaz Coppel
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							Tamaulipas
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							Francisco García Cabeza de Vaca
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							Tlaxcala
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							Marco Antonio Mena Rodríguez
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							Veracruz

						
							
							1,055,543

						
							
							pan-prd 
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							Zacatecas

						
							
							259,908

						
							
							pri-pvem-na 

						
							
							123,841

						
							
							pan-prd 

						
							
							136,067

						
							
							Alejandro Tello Cristerna 
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							17.83%

						
							
							19.58%

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de los ople. 

			Hidalgo no resulta particularmente relevante en términos electorales, pues su padrón es pequeño, pero políticamente tiene una importancia estratégica para las pretensiones presidenciales del secretario de Gobernación y exgobernador hidalguense Osorio Chong. Hidalgo ratificó su identidad priista, con importantes niveles de votación de más de 43% y un amplio margen de victoria, que dieron el triunfo a Omar Fayad.11 El buen desempeño tricolor se acompañó de una pobre actuación de las oposiciones que apenas seis años antes pusieron en jaque el dominio tricolor. En efecto, en 2010 la candidatura de unidad de Xóchitl Gálvez (pan, prd y Convergencia) obtuvo 45% del total de votos, la mayor cifra alcanzada por un partido distinto al pri. Insuficiente sin embargo para evitar que ganara la gubernatura el priista Francisco Olvera Ruiz, quien obtuvo entonces 50.3% de los sufragios válidos.

			En 2010 el pri fue derrotado en Oaxaca por una inusual alianza entre prd-pan-Convergencia-pt, que logró llevar a la gubernatura a Gabino Cué. No obstante, en 2016 el candidato de la alianza pri-pvem-na-PartidoEncuentro Social (pes), Alejandro Murat,12 se enfrentó y ganó sin problema a cuatro fuerzas políticas divididas, apoyado por un electorado decepcionado de la gestión del primer gobernador de la alternancia.

			Sinaloa conoció la alternancia en 2010, con Mario López Valdés (Malova), un expriista que ganó la gubernatura postulado por la alianza pan-prd-mc, de la cual se desmarcó bien pronto para forjar su propia corriente política, con influencia entre priistas y, en menor medida, panistas. La elección de 2016 se dio en medio de acusaciones al gobernador tanto por enriquecimiento ilícito como por su apoyo al Cartel de Sinaloa, y también por su injerencia en la organización del proceso electoral, al grado de que las oposiciones unidas solicitaron fallidamente que el ine atrajera los comicios. El candidato priista ganador fue el empresario Quirino Ordaz Coppel,13 postulado por pri-pvem-na en lo que pareció ser un acuerdo del pri a favor de un personaje sin gran presencia local.

			Tlaxcala tiene amplia experiencia en alternancias. Desde que en 1999 el prd arrebató al pri la gubernatura, el estado ha tenido gobiernos de los tres principales partidos políticos. Este año todos parecían tener posibilidades de ganar el gobierno, sin embargo el tricolor y sus aliados conservaron la gubernatura, en buena medida como consecuencia de la división de las oposiciones. La contiendaa fue muy competitiva y el margen de victoria de Marco Antonio Mena, de apenas 2.36%, fue suficiente empero para vencer al candidato perredista y hacerse con la gubernatura por los siguientes seis años. Muy lejos quedaron los contendientes del prd y de Morena.

			

			Tlaxcala y Zacatecas son, además, dos estados recuperados por el pri después de que el primero transitó por gobernadores perredistas y panistas, mientras que el segundo llegó a considerarse un importante bastión del prd entre 1998 y 2010.

			El caso zacatecano es valioso para mostrar la relevancia de la estructura territorial de un partido para conseguir éxitos electorales. Así ocurrió desde 1998, cuando el prd transitó en pocas semanas de ser un partido testimonial en el estado a ganar la gubernatura con Ricardo Monreal Ávila, quien renunció al pri y fue acompañado por la estructura del tricolor hacia el prd, donde obtuvieron la victoria. El triunfo de la perredista Amalia García seis años más tarde hacía pensar en un sólido afianzamiento de ese partido en la entidad, hasta que en 2009 el también perredista Miguel Alejandro Alonso Reyes rompió con el partido y tras un breve periodo como diputado local independiente se unió a las filas del pri donde se le designó candidato del tricolor para las elecciones de 2010. 

			Tan grande fue la desbandada de militantes que acompañaron a Alonso Reyes, que los zacatecanos llamaron al periodo de selección de candidato “temporada de chapulines”. Así, la compañía de líderes municipales y sectoriales del partido, que transitaron del prd hacia el pri y el pvem sepultó al perredismo en la entidad y permitió al candidato priista lograr una ventaja de más de 20% sobre el segundo lugar. 

			Para los comicios de 2016, el abanderado del pri fue el senador Alejandro Tello Cristerna, quien ocupó cargos de relevancia en los gabinetes de Ricardo Monreal (como coordinador administrativo) y Miguel Alonso Reyes (como secretario de Finanzas). La cercanía con el gobernador saliente significó la consolidación de una clase política zacatecana que controla las maquinarias electorales, las clientelas y las preferencias del electorado con independencia de su sello partidista. La holgada victoria de Tello Cristerna sobre sus rivales fue la mayor satisfacción para el priismo en un complicado año electoral. 

			

			Cuadro 3. Votación global para el pri y aliados en las elecciones de gobernador. 2016
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							-11.60

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de los ople.

			A pesar de ganar presencia en algunas entidades federativas y consolidarla en otras, el rendimiento electoral de 2016 no fue positivo para el pri. De ello dan cuenta siete derrotas en comicios estatales, que incluyeron la pérdida de cuatro bastiones históricos (Durango, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz).

			En Aguascalientes ha existido históricamente un marcado bipartidismo pri-pan. En 1998 Acción Nacional logró su primera alternancia y repitió seis años después. Pero hace un sexenio el pri volvió en una elección apretada, con el candidato de la alianza pri-pvem-na, Carlos Lozano, quien se benefició del impacto negativo que tuvieron en la elección los excesos y escándalos de corrupción del gobernador Reynoso Femat. Sin embargo, en 2016 el pan en solitario reconquistó la gubernatura de la mano de Martín Orozco Sandoval, al derrotar a la candidata de la alianza pri-pvem-na-pt, Lorena Martínez,14 quien se quedó a apenas 13 mil votos del triunfo.

			Chihuahua también tiene una historia de competencia bipartidista pri-pan. Aunque los últimos resultados electorales habían sido favorables para el pri, Enrique Serrano,15 candidato del pri-pvem-na-pt y alcalde con licencia de Ciudad Juárez, tuvo que cargar con los negativos de su principal apoyador, el gobernador César Duarte, quien está inmerso en varios escándalos de corrupción. Ello le costó al pri la gubernatura que ganó Javier Corral, postulado por el pan, partido que varias veces le había negado la candidatura por su perfil político no muy distante de las izquierdas.

			En Durango, las causas de la derrota priista bien pueden encontrarse en un hartazgo social combinado con una mala selección del candidato a gobernador y una elevada competitividad evidenciada desde la elección anterior. No hay que olvidar que en 2010, el pri conquistó el gobierno con un margen de victoria de apenas dos puntos frente a la alianza pan-prd-Convergencia que entonces postuló a José Rosas Aispuro, quien seis años después resultó vencedor respaldado por pan-prd.16 El candidato derrotado fue Esteban Villegas Villarreal,17 funcionario de la administración saliente, personaje cercano al gobernador Herrera Caldera y muy identificado con Peña Nieto en cuya campaña presidencial participó. Su designación como candidato tuvo lugar a pesar de que las encuestas mostraban como favorita a la senadora con licencia Leticia Herrera.18 

			En Puebla la continuidad parecía el resultado más probable, a pesar de no concretarse la alianza pan-prd que seis años atrás ganó la gubernatura con un holgado margen de victoria.19 La sucesión estuvo marcada por las aspiraciones presidenciales del gobernador saliente quien se vio involucrado en el rompimiento del pan con el prd y en la consolidación de la alianza pan-na-pt con dos fuerzas locales. El candidato ganador, Antonio Gali Fayad,20 ejercerá el cargo por menos de dos años, como consecuencia del proceso de homologación de los calendarios electorales.

			Quintana Roo es otro de los estados que en 2016 conoció la alternancia. Si bien en los últimos años del siglo xx las oposiciones tuvieron cierta relevancia en la entidad, el priismo se recompuso y consolidó durante las gubernaturas de Joaquín Hendricks (1999-2005), Félix Arturo González Canto (2005-2011) y Roberto Borge Angulo (2010-2016).

			En 2010 Roberto Borge, candidato de la alianza pri-pvem-na, ganó la gubernatura con más de 52% de la votación total. Alcanzó así el doble de lo obtenido por el segundo lugar, el candidato de prd-Convergencia. A pesar de ello, el mal evaluado desempeño del gobernador saliente, así como un poco atractivo candidato Mauricio Góngora,21 favorecieron el triunfo de Carlos Joaquín González,22 marginado del proceso luego de un abierto enfrentamiento con el gobernador que lo llevó a renunciar al pri y ser postulado por el pan-prd, donde logró un triunfo incuestionable.

			Es importante señalar que los ex gobernadores quintanarroenses no aportan prestigio al Revolucionario Institucional, toda vez que tres de ellos están sujetos a procesos judiciales en su contra: Mario Villanueva Madrid (1993-1999) se encuentra en prisión desde 2013, por vínculos con el narcotráfico y lavado de dinero; González Canto enfrenta acusaciones por detener arbitrariamente a la periodista Lydia Cacho y por enriquecimiento ilícito; mientras que Roberto Borge está sometido a un proceso judicial por lavado de dinero. 

			En la gubernatura de Tamaulipas el triunfo fue holgado pero el partido ganador fue el pan. Este estado había sido gobernado siempre por el pri y la oposición nunca representó una amenaza real en la contienda por la gubernatura. En 2010, Egidio Torre, candidato de la alianza pri-pvem-na, obtuvo casi 62% de la votación total, ganando a su principal contendiente por dos votos a uno. Sin embargo, el cuestionado ejercicio del gobierno encabezado por Torre Cantú, junto con su incapacidad para controlar al crimen organizado (nunca se esclareció el asesinato de su hermano), conllevó muy bajos niveles de aprobación. A ello se sumó una inseguridad creciente y descontrolada,23 acompañada por el desprestigio de los exgobernantes priistas Eugenio Hernández, Tomás Yarrington y Manuel Cavazos, quienes desde Estados Unidos son investigados por sus probables vínculos con el narcotráfico. A la derrota también contribuyó Baltazar Hinojosa,24 candidato del pri-pvem-na, hombre cercano a Luis Videgaray, pues las encuestas previas mostraban como favorito a Alejandro Etienne, presidente municipal de Ciudad Victoria. Así el pan sacó al pri del palacio de gobierno con Francisco García Cabeza de Vaca,25 y una votación a favor de más de 50% de los sufragios.

			Al igual que en Puebla, en Veracruz se eligió un mandatario que ejercerá el cargo por menos de dos años, a fin de empatar la renovación de la gubernatura con la elección presidencial a partir de 2018. No obstante, Veracruz fue la joya de la corona en estos comicios por la importancia estratégica de la entidad en la ya cercana contienda presidencial. En efecto, el de Veracruz es el tercer listado nominal más numeroso del país (6.7%) y el más grande de las entidades que tuvieron elecciones este año.

			Veracruz nunca había sido gobernado por un partido diferente al pri, aunque la competitividad no les era ajena. En 2004, Fidel Herrera ganó la gubernatura con un margen de victoria de menos de un punto porcentual; en 2010 Javier Duarte, candidato de la alianza pri-pvem-Partido Veracruzano, superó con 2.5% a la alianza pan-na, que encabezaba Miguel Ángel Yunes. 

			La elección veracruzana captó un especial interés mediático luego de que su último gobernador constitucional, Javier Duarte de Ochoa, de la coalición pri-pvem y electo para el periodo 2010-2016, protagonizó uno de los mayores escándalos de corrupción tras ser acusado de desviar más de 16 mil millones de pesos de las arcas del estado y encontrarse prófugo de la justicia durante la celebración de los comicios. El descrédito que el exgobernador dio a los partidos que lo llevaron al poder no obstó para que éstos tuvieran un desempeño decoroso. Al final de una apretada competencia entre los candidatos Héctor Yunes Landa26 (Coalición pri-pvem-na) y su primo Miguel Ángel Yunes Linares27 (Coalición pan-prd), este último resultó vencedor por un margen de victoria de 4.4%.

			

			Aunque fue la más visible, no fue la única derrota del pri en 2016, pues ese año el tricolor perdió un total de siete gubernaturas. En tres de ellas el margen de victoria evidencia que la votación priista fue relevante en términos absolutos, pero no en términos relativos; tal es el caso de Aguascalientes, Durango y Veracruz, donde el tricolor quedó a menos de cinco puntos del ganador. 

			Sin embargo, en las otras cuatro gubernaturas perdidas el pri fue derrotado por un margen muy amplio, destacando el caso de Tamaulipas, donde el pan superó por 14.14% al Revolucionario Institucional.

			En suma, si bien es cierto que el pri logró mantener el gobierno en cinco entidades, es de resaltar también que sus votaciones tienden a la baja. Se puede observar en el cuadro siguiente que las cifras con las que el partido solía ganar esas gubernaturas están muy por arriba de lo que su desempeño en 2016 le dio. Así, se puede apreciar que mientras que en 2013 sus triunfos rondaban el 50% de los votos, ahora se ubican en torno a 40%.

			Las diputaciones locales 

			Todos los estados que tuvieron procesos comiciales en 2016, excepto Puebla, renovaron sus congresos locales, como se muestra en el cuadro que sigue.

			Cuadro 4. Congresos locales en disputa. 2016

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							Diputados locales

						
					

					
							
							mr

						
							
							rp

						
							
							SUMA

						
					

				
				
					
							
							Aguascalientes

						
							
							18

						
							
							9

						
							
							27

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							17

						
							
							8

						
							
							25

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							22

						
							
							11

						
							
							33

						
					

					
							
							Durango

						
							
							15

						
							
							10

						
							
							25

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							18

						
							
							12

						
							
							30

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							25

						
							
							17

						
							
							42

						
					

					
							
							

							Quintana Roo

						
							
							15

						
							
							10

						
							
							25

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							24

						
							
							15

						
							
							39

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							22

						
							
							14

						
							
							36

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							15

						
							
							10

						
							
							25

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							30

						
							
							20

						
							
							50

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							18

						
							
							12

						
							
							30

						
					

					
							
							Total

						
							
							239

						
							
							148

						
							
							387

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de Oples.

			Al observar en el conjunto de los estados la votación total de los tres principales partidos en la elección de diputado local, de nueva cuenta tenemos que los saldos son más que preocupantes para el Revolucionario Institucional. El pri sufrió una muy significativa pérdida global de votos; en números absolutos el tricolor recibió 1.2 millones menos de votos que en la elección previa, lo que le significó una pérdida de 12 por ciento de preferencias.

			Cuadro 5. Votación global para el pri y aliados en las elecciones de diputados locales. 2016

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Elección

						
							
							Absolutos

						
							
							% de la votación

						
					

					
							
							2013

						
							
							5,085,029

						
							
							41.55

						
					

					
							
							2016

						
							
							3,816,488

						
							
							29.44

						
					

					
							
							DIFERENCIA

						
							
							-1,268,541

						
							
							-12.11

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			Es preciso destacar que si se comparan los datos de 2016 con los de 2013, el pri redujo su número de votos en todas las entidades, excepto en Aguascalientes, donde aumentó apenas 3%. La votación más alta obtenida por el pri fue de tan solo 38% en el estado de Durango, cuya gubernatura perdió por primera vez en la historia. Vale recordar que también tres años atrás fue ahí mismo donde tuvo el mejor resultado en la elección de diputaciones locales. Sin embargo, entonces concentró más de la mitad del total de sufragios, pues alcanzó casi 52% del respaldo de los electores.

			

			Después de Durango, su mejor desempeño en 2016, lo tuvo el pri en Sinaloa, donde obtuvo 37% de los votos, y en Aguascalientes con 36%, aun cuando en este último estado también perdió la gubernatura. Tres años atrás sus mejores resultados después de Durango habían sido en Quintana Roo, con casi 51%, y Tamaulipas con 50%. Es significativo el hecho de que las gubernaturas de estos tres estados las perdió el tricolor en 2016.

			El peor desempeño lo tuvo el pri en Baja California, pues alcanzó únicamente 18% del total de votos de la elección de diputaciones locales, mientras que tres años antes su votación más baja había sido en Tlaxcala, pero con 26% del total.

			De tal manera, es incuestionable que el balance global para el Revolucionario Institucional es muy negativo, pues la pérdida de sufragios fue cuantiosa, tanto en números absolutos como relativos, y en los estados donde ganó la gubernatura, como en los que la perdió. Su peor desplome fue de 26 puntos porcentuales y sucedió en Baja California; el siguiente en Quintana Roo, donde cayó 25%; y enseguida Veracruz, donde bajó 19%. Especialmente relevante fue la pérdida absoluta de votos en Veracruz, ya que por el tamaño de su listado nominal ese porcentaje significó 660 mil votos menos para el pri.

			Cuadro 6. Votación para el pri y aliados en elecciones para diputados locales de mayoría relativa por entidad federativa. 2013-2016.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

							Entidad

						
							
							2016

						
							
							2013

						
							
							2016-2013

						
					

					
							
							Total De Votos

						
							
							%

						
							
							Total De Votos

						
							
							%

						
							
							Diferencia De Votos

						
							
							%

						
					

				
				
					
							
							Entidad

						
							
							2016

						
							
							2013

						
							
							2016-2013

						
					

					
							
							Total De Votos

						
							
							%

						
							
							Total De Votos

						
							
							%

						
							
							Diferencia De Votos

						
							
							%

						
					

					
							
							Aguascalientes a

						
							
							168,530

						
							
							36.34

						
							
							133,130

						
							
							32.98

						
							
							35,400

						
							
							3.36

						
					

					
							
							Baja California b

						
							
							150,060

						
							
							18.06

						
							
							413,956

						
							
							44.16

						
							
							-263,896

						
							
							-26.10

						
					

					
							
							Chihuahua c

						
							
							371,024

						
							
							28.69

						
							
							453,463

						
							
							44.27

						
							
							-82,439

						
							
							-15.58

						
					

					
							
							Durango d

						
							
							264,829

						
							
							38.23

						
							
							321,144

						
							
							51.60

						
							
							-56,315

						
							
							-13.37

						
					

					
							
							Hidalgo e

						
							
							358,195

						
							
							29.72

						
							
							336,978

						
							
							44.10

						
							
							21,217

						
							
							-14.38

						
					

					
							
							Oaxaca f

						
							
							432,444

						
							
							27.06

						
							
							444,625

						
							
							29.05

						
							
							-12,181

						
							
							-1.99

						
					

					
							
							Quintana Roo g

						
							
							145,919

						
							
							25.31

						
							
							214,670

						
							
							50.57

						
							
							-68,751

						
							
							-25.26

						
					

					
							
							Sinaloa h

						
							
							380,423

						
							
							37.42

						
							
							414,383

						
							
							45.32

						
							
							-33,960

						
							
							-7.90

						
					

					
							
							Tamaulipas i

						
							
							496,164

						
							
							35.00

						
							
							605,270

						
							
							49.91

						
							
							-109,106

						
							
							-14.91

						
					

					
							
							Tlaxcala j

						
							
							129,740

						
							
							22.33

						
							
							140,489

						
							
							26.18

						
							
							-10,749

						
							
							-3.85

						
					

					
							
							Veracruz k

						
							
							695,931

						
							
							22.86

						
							
							1,357,339

						
							
							41.90

						
							
							-661,408

						
							
							-19.04

						
					

					
							
							Zacatecas l

						
							
							223,229

						
							
							32.26

						
							
							249,582

						
							
							38.55

						
							
							-26,353

						
							
							-6.29

						
					

					
							
							TOTAL

						
							
							3,816,488

						
							
							29.44

						
							
							5,085,029

						
							
							41.55

						
							
							-1,268,541

						
							
							-12.11

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			Los votos obtenidos en coalición o alianza se han sumado al partido de mayor importancia.

			a En 2016 se formó la alianza pri-pvem-na en 17 distritos.

			b En 2016 se formó la alianza pri-pvem-na en 16 distritos. En 2013 se integró la coalición “Compromiso por Baja California” (pri-pvem-pes-pt).

			c En 2016 se formaron las candidaturas comunes pri-pvem-pt-na; pri-pvem; pri-pt; pri-na; pri-pvem-pt. De los votos recibidos en los distritos por las diferentes candidaturas comunes conformadas por el pri y otro u otros partidos políticos, al pri no le correspondieron en virtud de lo establecido en los convenios; sin contar los votos en coalición el pri sólo obtuvo 148 536 votos. En 2013 se formó la candidatura común pri-prd en un distrito y las coaliciones parciales “Unidos por más seguridad» (pri-pvem-na) y “Unidos por más progreso” (pri-pt) 

			d En 2016 se integró la coalición parcial pri-pvem-na-pd (Partido Duranguense). En 2013 se integró la alianza parcial “Alianza para seguir creciendo”, integrada por el pri-pvem-na-pd.

			e En 2016 se formó la alianza parcial pri-pvem-na en seis distritos. En 2013 se formó la alianza parcial pri-pvem. La votación total fue de 764 192 votos.

			f En 2016 se formó la alianza pri-pvem y pri-pes. En 2013 se formó la coalición “Unidos por el Desarrollo” (pri-pvem).

			g En 2016 se formó la coalición “Somos Quintana Roo” (pri-pvem-na). En 2016 se formó la alianza parcial “Para que tú ganes más” (pri-pvem-na).

			h En 2016 se presentaron las alianzas pri-pvem-na y pri-pvem. En 2013 se presentó la coalición “Transformemos Sinaloa” (pri-pvem-na) y la candidatura común pri-pvem-na-pas (Partido Sinaloense).

			i En 2016 se presentó la alianza parcial pri-pvem-na. En 2013 se presentó la alianza parcial pri-pvem y pri-na.

			j En 2016 se presentó la alianza pri-pvem-na y pri-na. En 2013 se presentó la coalición “Bienestar para todos” (pri-pvem).

			k En 2016 se formó la coalición pri-pvem-na-ave (Partido Alternativa Veracruzana). En 2013 se presentó la alianza pri-pvem-na.

			l En 2016 se formó la coalición “Zacatecas Primero” (pri-pvem-na) y la coalición pri-pvem.   

			En contraste, con 38.23% de los sufragios, el pri alcanzó su mejor votación en Durango. Sus cifras de participación en la votación total se ubicaron debajo de 20% en una entidad (Baja California, 18.06%); entre 22 y 29 % en otras seis (Tlaxcala, 22.33%; Quintana Roo, 25.31%; Chihuahua, 28.69%; Oaxaca, 27.06%; e Hidalgo, 29.72%) y, además de Durango, sólo obtuvo más de 30% de los sufragios en Zacatecas (32.26%), Aguascalientes (36.34%) Tamaulipas (35%) y Sinaloa (37.42%). 

			

			Los datos anteriores dan cuenta de la enorme transformación del desempeño del pri en tan solo los últimos tres años y evidencian por qué en el conjunto de los estados, el Revolucionario Institucional alcanzó un porcentaje de votación de 29%.

			Es pertinente ahora observar la traducción de esos votos en posiciones en los legislativos estatales y su impacto en la distribución de fuerzas al dentro de los congresos locales. Los cargos que los sufragios otorgaron al Revolucionario Institucional también fueron significativamente menores. En las doce entidades incluidas en este análisis, los comicios de 2013 dejaron al tricolor 187 curules, mientras que en las recientes elecciones de 2016 alcanzó tan solo 118; esto es, 69 posiciones menos, considerando tanto las de mayoría relativa como las de representación proporcional. Destaca desde luego el elevado número de posiciones perdidas en Veracruz y Chihuahua, cuyas gubernaturas ganó el pan. 

			Cuadro 7. Diputaciones locales ganadas por el pri, por estado. 2016

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

							Estado

						
							
							2013

						
							
							2016

						
							
							2016-2013

						
					

				
				
					
							
							Estado

						
							
							2013

						
							
							2016

						
							
							2016-2013

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							13

						
							
							6

						
							
							-7

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							6

						
							
							5

						
							
							-1

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							17

						
							
							5

						
							
							-12

						
					

					
							
							Durango

						
							
							17

						
							
							9

						
							
							-8

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							14

						
							
							10

						
							
							-4

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							17

						
							
							16

						
							
							-1

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							15

						
							
							8

						
							
							-7

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							19

						
							
							21

						
							
							2

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							19

						
							
							11

						
							
							-8

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							9

						
							
							6

						
							
							-3

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							27

						
							
							9

						
							
							-18

						
					

					
							
							Zacatecas 

						
							
							14

						
							
							12

						
							
							-2

						
					

					
							
							TOTAL

						
							
							187

						
							
							118

						
							
							-69

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de los congresos locales.

			Nota: El Congreso de Tlaxcala en 2013 se conformó por 32 diputados (19 de mr y 13 de rp) y en 2016 pasó a tener 25 miembros (15 de mr y 10 de rp).

			A partir de estas cifras, es posible analizar la presencia del pri dentro de cada uno de los congresos locales y su impacto legislativo. Su fuerza como bancada solamente creció en Sinaloa, donde logró su mejor resultado y ahora tiene la mayoría absoluta, pues constituye una fracción que cuenta con 54% de las curules. En todas las demás elecciones sus cifras fueron a la baja. 

			Sin embargo, en siete de los estados considerados, la presencia priista en los congresos locales, si bien mermada, sigue siendo muy relevante. Además de Sinaloa, el pri será la fuerza parlamentaria más grande en Durango, con 36% de las curules, seguido por el pan, que cuenta con 32% de los asientos; también en Hidalgo es la bancada más grande con 33% de los votos parlamentarios, seguido por el pan con 23%; en Oaxaca el Revolucionario Institucional tiene 38% del Congreso frente a 29% de Morena; en Quintana Roo comparte el primer sitio con el pan, pues ambos tienen 32% de las curules; en Tlaxcala sus diputados constituyen 24% del congreso, frente a 20% de los perredistas, y en Zacatecas tiene 40% del Congreso, frente a 20% de Morena. 

			Los datos anteriores evidencian que donde ganó la gubernatura, el pri será la primera fuerza en el congreso local (Hidalgo, Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas). De igual modo, ahí donde no es la principal fuerza parlamentaria, el Revolucionario Institucional ocupa la segunda posición. Tal es el caso de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua y Tamaulipas, excepto en Veracruz, donde tiene el tercer lugar, después del pan y Morena. 

			Pese a perder la gubernatura, el pri es primera fuerza en las legislaturas de Durango y Quintana Roo, de manera que en estos dos estado, los gobernadores tendrán que negociar con el poder priista. Más aún, en Durango el nuevo gobernador panista tendrá el reto de gobernar con un congreso mayoritariamente priista. 

			Otros tres gobernadores panistas, de Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas, tendrán mayoría en sus congresos, en el último, abrumadora; pero los diputados priistas siguen siendo relevantes por su cuantía, por lo que este fraccionamiento del poder en los congresos coloca al pri en una buena posición para negociar.

			Los cinco gobernadores priistas (Hidalgo, Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas) se beneficiarán del respaldo de bancadas importantes de su partido, con lo cual tendrán mejores condiciones para gobernar, en distintas versiones de gobiernos unificados.

			Cuadro 8. Porcentaje de participación de las bancadas del pri en los congresos locales. Comparativo 2013-2016

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							% En El Congreso Local

							 en 2013

						
							
							% En El Congreso Local en 2016

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							48.15

						
							
							22.22

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							 24.00

						
							
							20.00

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							51.52

						
							
							15.15

						
					

					
							
							Durango

						
							
							68.00

						
							
							36.00

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							46.67

						
							
							33.33

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							40.48

						
							
							38.10

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							60.00

						
							
							32.00

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							48.72

						
							
							53.85

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							52.78

						
							
							30.56

						
					

					
							
							Tlaxcala*

						
							
							28.13

						
							
							24.00

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							54.00

						
							
							18.00

						
					

					
							
							Zacatecas 

						
							
							46.67

						
							
							40.00

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de los congresos locales.

			Nota: El Congreso de Tlaxcala en 2013 se conformó por 32 diputados (19 de mr y 13 de rp) y en 2016 pasó a tener 25 miembros (15 de mr y 10 de rp)

			Los priistas perdieron mucho en los congresos que estuvieron en disputa. El resultado es que surgieron mapas de mayor pluralidad, sin que se prefiguren mayorías aplastantes, lo cual parece ser una buena señal para el país, pues atrás quedaron los tiempos de gobiernos unificados y congresos locales sumisos al gobernador.

			Baste con recordar que seis años antes el pri era la primera fuerza en todos los estados considerados ahora, excepto en Baja California. Aquellos tiempos fueron de recuperación priista frente a un desgaste de la imagen panista ante el electorado, y un prd que concentraba sus fuerzas en el centro y el sur del país.

			En los últimos años de la presidencia calderonista, el ascenso peñanietista se veía imparable con un partido que ganaba posiciones y territorios. Las bancadas del pri tenían una presencia cuyo nivel más bajo se encontraba en Baja California (24%) y Tlaxcala (28%). En otros cinco estados sus grupos parlamentarios constituían fuerzas potentes que concentraban entre 40% (Oaxaca) y 47% (Hidalgo y Zacatecas) y 48 y 49% en Sinaloa y Aguascalientes, respectivamente. Pero en las últimas cinco entidades sus números muestran claramente los alcances de un partido sin oposiciones relevantes, pues gozaba en ellas de la mayoría absoluta (Chihuahua, Tamaulipas y Veracruz). Y de algo más que un holgado predominio en Quintana Roo (60%) y Durango (68%) donde, por cierto, su presencia como resultado de los comicios de 2016 se vio quebrada por mitades. 

			Seis años más tarde, el desgaste por las promesas de gobierno y las expectativas no cumplidas los carga el pri. Las cifras aquí presentadas dan cuenta de un desempeño pobre del Revolucionario Institucional. Sin embargo, en las elecciones para diputados locales, aun cuando el electorado decidió reducir el poder del pri, no lo nulificó, por lo que su presencia en los congresos estatales seguirá presente.

			Las presidencias municipales

			De las entidades que vivieron procesos electorales en 2016, 11 tuvieron contiendas para renovar presidencias municipales, con lo cual el total de puestos a definir fue de 549.

			Cuadro 9. Presidencias municipales en disputa. 2016

			
				
					
					
				
				
					
							
							Entidad Federativa

						
							
							Presidencias Municipales

						
					

				
				
					
							
							Entidad Federativa

						
							
							Presidencias Municipales

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							11

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							5

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							67

						
					

					
							
							Durango

						
							
							39

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							84

						
					

					
							
							Oaxacaa

						
							
							153

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							11

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							18

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							43

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							60

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							58

						
					

					
							
							Total

						
							
							549

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			a Oaxaca tiene 570 ayuntamientos, sólo se consideran 153 que se rigen por el sistema de partidos políticos, el resto (417) se rige por sistemas normativos internos.

			Del análisis de los números absolutos de la votación recibida por el pri en la elección de presidencias municipales, es evidente que su desplome también en estos comicios fue de consideración, pues obtuvo más de 800 mil votos menos que en las elecciones previas. La pérdida más significativa se ubica en Baja California, donde el tricolor obtuvo más de 280 mil sufragios menos que tres años atrás, seguida de lo ocurrido en Chihuahua (200 mil votos menos) e Hidalgo (100 mil votos menos). Solamente en Aguascalientes y en Tlaxcala tuvo un saldo positivo, en comparación con los comicios previos.

			Cuadro 10. Votación para el pri y aliados en elecciones para presidentes municipales por entidad federativa. 2013-2016

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Entidad

						
							
							2016

						
							
							2013

						
							
							2016-2013

						
					

					
							
							Total De Votos

						
							
							%

						
							
							Total De Votos

						
							
							%

						
							
							Diferencia De Votos

						
							
							%

						
					

					
							
							Aguascalientesa

						
							
							152,363

						
							
							32.95

						
							
							128,128

						
							
							31.69

						
							
							24,235

						
							
							1.26

						
					

					
							
							Baja Californiab

						
							
							165,520

						
							
							19.87

						
							
							448,612

						
							
							47.72

						
							
							-283,092

						
							
							-27.85

						
					

					
							
							Chihuahuac

						
							
							316,886

						
							
							24.53

						
							
							528,356

						
							
							51.81

						
							
							-211,470

						
							
							-27.28

						
					

					
							
							Durangod

						
							
							300,792

						
							
							43.43

						
							
							296,029

						
							
							48.03

						
							
							4,763

						
							
							-4.60

						
					

					
							
							Hidalgoe

						
							
							335,083

						
							
							27.87

						
							
							443,345

						
							
							40.56

						
							
							-108,262

						
							
							-12.69

						
					

					
							
							Oaxacaf

						
							
							323,741

						
							
							29.19

						
							
							358,369

						
							
							34.70

						
							
							-34,628

						
							
							-5.51

						
					

					
							
							Quintana Roog

						
							
							209,296

						
							
							36.39

						
							
							232,623

						
							
							53.31

						
							
							-23,327

						
							
							-16.92

						
					

					
							
							Sinaloah

						
							
							389,371

						
							
							38.96

						
							
							443,757

						
							
							48.58

						
							
							-54,386

						
							
							-9.62

						
					

					
							
							Tamaulipasi

						
							
							503,391

						
							
							35.13

						
							
							599,143

						
							
							49.61

						
							
							-95,752

						
							
							-14.48

						
					

					
							
							Tlaxcalaj

						
							
							126,484

						
							
							21.26

						
							
							116,439

						
							
							21.68

						
							
							10,045

						
							
							-0.42

						
					

					
							
							Zacatecask

						
							
							217,072

						
							
							31.39

						
							
							254,909

						
							
							39.36

						
							
							-37,837

						
							
							-7.97

						
					

					
							
							TOTAL

						
							
							3,039,999

						
							
							31.00

						
							
							3,849,710

						
							
							42.46

						
							
							-809,711

						
							
							-11.46

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en los datos de los ople.

			Los votos obtenidos en coalición o alianza se han considerado en el partido integrante de mayor importancia.

			a En 2016 se formó la coalición “Aguascalientes grande y para todos” (pri-pvem-na-pt).

			b En 2013 se formó la coalición “Compromiso por Baja California” (pri-pvem-pes-pt); en 2016 el pri va en alianza con pvem-na-pt.

			c En 2013 se formaron las candidaturas comunes pri-pvem-na; pri-pt-na; pri-pt-pvem-na; pri-prd-pvem-na; pri-prd-pt-na; prd-pri-pt-pvem-na. En 2016 se formó la coalición “Por el Chihuahua que queremos” (pri-pvem-na-pt).

			d En 2013 se formó la coalición “Para seguir creciendo” integrada por pri-pvem-na-pd. En 2016 se integró la candidatura común parcial pri-pvem-pd-na.

			e En 2016 el pri forma coaliciones para 3 municipios con el pvem y na. En 2013 se formó la coalición parcial “Juntos por Hidalgo” integrada por el pri-pvem-na.

			f En 2016 el pri se coaligó de forma parcial con el pvem. En 2013 se registró la coalición “Compromiso por Oaxaca” integrada por el pri-pvem.

			g En la elección de 2013 se formó la coalición “Para que tú ganes más” (pri-pvem-na) de forma parcial. En 2016 se formó la coalición “Juntos por más y mejores resultados para Quintana Roo” (pri-pvem-na).

			h En 2013 se formó la coalición “Transformemos Sinaloa” (pri-pvem-na). En 2016 se formó la candidatura común pri-pna.

			i En 2013 se formó la coalición “Todos somos Tamaulipas” (pri-pvem-na); En 2016 se integró la alianza pri-pvem-na.

			j En 2016 el pri formó las alianzas: pri-pvem-na-ps, pri-pvem-na, pri-na-ps, pri-pvem, pri-na y pri-ps.

			k En 2016 se integraron las alianzas pri-pvem-na y pri-pvem.

			En términos porcentuales, el pri también vio mermada su reserva, pues sus votaciones estuvieron por arriba de 40% solamente en Durango, mientras que en todas las otras entidades su participación en el total de votos para presidente municipal osciló entre 19 y 38%.

			Cuadro 11. Votación global para el pri y aliados en las elecciones de presidentes municipales. 2016

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Elección

						
							
							Absolutos

						
							
							% de la votación

						
					

					
							
							2013

						
							
							3,849,710

						
							
							42.46

						
					

					
							
							2016

						
							
							3,039,999

						
							
							31.00

						
					

					
							
							Diferencia

						
							
							-809,711

						
							
							-11.46

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			Estos sufragios le dieron al pri una cantidad menor de municipios para gobernar. Así, si antes de los comicios de 2016 era gobierno en 296 ayuntamientos, después de ellos sólo mantuvo el poder en 210, esto es, 86 menos. Un balance positivo aunque muy raquítico lo tuvo en Tlaxcala, donde ganó dos municipios más de los que ya tenía, y en Quintana Roo, donde logró mantener el mismo número de gobiernos municipales. En todos los demás estados su saldo fue negativo.

			Cuadro 12. Presidencias municipales del pri. 

			Comparativo 2016 y 2013

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							pri

						
					

					
							
							2013

						
							
							2016

						
							
							2016-2013

						
					

				
				
					
							
							Estado

						
							
							pri

						
					

					
							
							2013

						
							
							2016

						
							
							2016-2013

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							3

						
							
							1

						
							
							-2

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							3

						
							
							0

						
							
							-3

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							41

						
							
							31

						
							
							-10

						
					

					
							
							Durango

						
							
							32

						
							
							24

						
							
							-8

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							47

						
							
							30

						
							
							-17

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							63

						
							
							49

						
							
							-14

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							8

						
							
							8

						
							
							0

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							14

						
							
							5

						
							
							-9

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							32

						
							
							14

						
							
							-18

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							17

						
							
							19

						
							
							2

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							36

						
							
							29

						
							
							-7

						
					

					
							
							Total

						
							
							296

						
							
							210

						
							
							-86

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			Nota: En Hidalgo la elección anterior fue en 2011, cuando se presentó la coalición “Juntos por Hidalgo” (pri-pvem-pvem), que obtuvo 12 ayuntamientos. En 2016 se presentó la coalición “Un Hidalgo con Rumbo” (pri-pvem-na) y obtuvo 15 ayuntamientos que han sido sumados al pri

			La mayor pérdida de presidencias municipales para el pri ocurrió en Tamaulipas , donde conquistó 18 menos que en la elección previa. Así, de los 43 municipios que tiene el estado, el pri es gobierno solamente en 14. Sin embargo, hay que destacar que a pesar de estos resultados el pri se alzó con el triunfo en la alcaldía de Ciudad Victoria. La lucha por los municipios no es homogénea, pues su importancia estratégica varía notablemente entre una y otra localidad. En términos generales, la relevancia política, económica, social, y desde luego, electoral, se concentra en las capitales de los estados, de ahí la importancia de conquistarlas.

			Donde también perdió el gobierno estatal y un buen número de municipios, fue en Chihuahua, pues obtuvo 10 alcaldías menos de las que tenía; 8 en Durango, 2 en Aguascalientes. En Baja California no ganó ningún municipio, y en Quintana Roo, aun cuando tuvo un pobre desempeño electoral, mantuvo el mismo número de gobiernos municipales (8 de los 15 que tiene el estado) aunque ciertamente no conquistó la capital.

			De igual modo, tuvo importantes retrocesos en Hidalgo y Oaxaca, donde sí ganó la gubernatura, lo mismo que en Sinaloa y Zacatecas. En Tlaxcala tuvo el único saldo positivo en cuanto a alcaldías, pues ganó dos más que en la elección anterior. De los cinco estados cuyas gubernaturas ganó, el tricolor sólo alcanzó el triunfo en las capitales de Oaxaca, Sinaloa y Tlaxcala, y quedó muy por debajo del pan en Pachuca y de Morena en Zacatecas. 

			Cuadro 13. Margen de victoria en las elecciones de ayuntamiento

			Capitales de las entidades. 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Capital

						
							
							Ganador

						
							
							Partido

						
							
							Segundo lugar

						
							
							Partido

						
							
							Margen de victoria

						
							
							Total de votos

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							117,189

						
							
							pan

						
							
							92,280

						
							
							pri

						
							
							24,909

						
							
							293,788

						
					

					
							
							39.89%

						
							
							31.41%

						
							
							8.48%

						
					

					
							
							Mexicali

						
							
							83,503

						
							
							pan

						
							
							68,136

						
							
							pri-pt-pvem-na

						
							
							15,367

						
							
							239,190

						
					

					
							
							34.91%

						
							
							28.49%

						
							
							6.42%

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							154,229

						
							
							pan

						
							
							90,917

						
							
							pri-pvem-pt-na

						
							
							63,312

						
							
							347,909

						
					

					
							
							44.33%

						
							
							26.13%

						
							
							18.20%

						
					

					
							
							Victoria de Durango

						
							
							132,865

						
							
							pan-prd

						
							
							91,452

						
							
							pri-pvem-na-pd (Partido Duranguense)

						
							
							41,413

						
							
							260,008

						
					

					
							
							51.10%

						
							
							35.17%

						
							
							15.93%

						
					

					
							
							Pachuca de Soto

						
							
							41,768

						
							
							pan

						
							
							24,862

						
							
							pri

						
							
							16,906

						
							
							115,976

						
					

					
							
							36.01%

						
							
							21.44%

						
							
							14.58%

						
					

					
							
							Oaxaca de Juárez

						
							
							31,152

						
							
							pri-pvem

						
							
							26,173

						
							
							pan-prd

						
							
							4,979

						
							
							116,913

						
					

					
							
							26.65%

						
							
							22.39%

						
							
							4.26%

						
					

					
							
							Chetumal

						
							
							60,457

						
							
							pan-prd

						
							
							28,020

						
							
							pri-pvem-na

						
							
							32,437

						
							
							103,890

						
					

					
							
							58.19%

						
							
							26.97%

						
							
							31.22%

						
					

					
							
							Culiacán

						
							
							116,386

						
							
							pri-na

						
							
							57,313

						
							
							mc-pas (Partido Sinaloense)

						
							
							59,073

						
							
							257,706

						
					

					
							
							45.16%

						
							
							22.24%

						
							
							22.92%

						
					

					
							
							Ciudad Victoria

						
							
							49,561

						
							
							pri-pvem-na

						
							
							45,372

						
							
							pan

						
							
							4,189

						
							
							156,327

						
					

					
							
							31.70%

						
							
							29.02%

						
							
							2.68%

						
					

					
							
							Tlaxcala de Xicohténcatl

						
							
							13,057

						
							
							pri-pvem-na-ps (Partido Socialista de Tlaxcala)

						
							
							6,264

						
							
							pan

						
							
							6,793

						
							
							44,271

						
					

					
							
							29.49%

						
							
							14.15%

						
							
							15.34%

						
					

					
							
							Zacatecas*

						
							
							19,248

						
							
							Morena

						
							
							16,671

						
							
							pri-pvem-na

						
							
							2,577

						
							
							63,087

						
					

					
							
							30.51%

						
							
							26.43%

						
							
							4.08%

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople.

			*Los comicios ordinarios de la capital de Zacatecas fueron impugnados por el pri y se anularon. En la elección extraordinaria ganó la alianza pri-pvem-na (14,120 votos), y en segundo lugar quedó la alianza pan-prd-pt (9,107 votos). La votación total ascendió a 32,468. Morena no se presentó a la contienda.

			Consideraciones finales

			Los datos contenidos en el siguiente cuadro muestran el desempeño global del pri en las elecciones locales de 2016. Como ya se mencionó, todos dan cuenta de la dramática situación que vive el pri de cara a la elección presidencial de 2018. Sin embargo, es necesario destacar que aun cuando fue mucho lo que el tricolor perdió, todavía existen espacios que le siguen siendo fieles.

			Cuadro 14. Concentrado votación priista en 2016

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							Gobernador

						
							
							Diputados locales

						
							
							Presidente municipal

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							189,852

						
							
							168,530

						
							
							152,363

						
					

					
							
							40.89%

						
							
							36.34%

						
							
							32.95%

						
					

					
							
							Baja California 

						
							
							-

						
							
							150,060

						
							
							165,520

						
					

					
							
							-

						
							
							18.06%

						
							
							19.87%

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							400,515

						
							
							371,024

						
							
							316,886

						
					

					
							
							30.74%

						
							
							28.79%

						
							
							24.53%

						
					

					
							
							Durango

						
							
							296,624

						
							
							264,829

						
							
							300,792

						
					

					
							
							42.40%

						
							
							38.23%

						
							
							43.43%

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							490,395

						
							
							358,195

						
							
							335,083

						
					

					
							
							43.26%

						
							
							29.72%

						
							
							27.87%

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							519,499

						
							
							432,444

						
							
							323,741

						
					

					
							
							32.11%

						
							
							27.06%

						
							
							29.19%

						
					

					
							
							Puebla

						
							
							643,260

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							33.42%

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							211,398

						
							
							145,919

						
							
							209,296

						
					

					
							
							36.13%

						
							
							25.31%

						
							
							36.39%

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							427,887

						
							
							380,423

						
							
							389,371

						
					

					
							
							41.73%

						
							
							37.42%

						
							
							38.96%

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							517,619

						
							
							496,164

						
							
							503,391

						
					

					
							
							36.00%

						
							
							35.00%

						
							
							35.13%

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							189,499

						
							
							129,740

						
							
							126,484

						
					

					
							
							32.49%

						
							
							22.33%

						
							
							21.26%

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							929,484

						
							
							695,931

						
							
							-

						
					

					
							
							30.29%

						
							
							22.86%

						
							
							-

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							259,908

						
							
							223,229

						
							
							217,072

						
					

					
							
							37.41%

						
							
							32.26%

						
							
							31.39%

						
					

					
							
							Total

						
							
							5,075,940

						
							
							3,816,488

						
							
							3,039,999

						
					

					
							
							Promedio

						
							
							36.41%

						
							
							29.45%

						
							
							31.00%

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en datos de ople 

			Es importante mencionar que la votación total obtenida en Quintana Roo para diputados locales, en relación con la obtenida para la gubernatura o para presidencias municipales, se muestra considerablemente menor. No obstante, ello no responde a alguna coyuntura que haya determinado un voto altamente diferenciado en la entidad, sino que es resultado de que el pri únicamente realizó una alianza parcial, y por tanto, los votos considerados en la sumatoria fueron los recibidos por sí mismo, más las coaliciones que lo integraron. Si hubiese formado coalición o alianza total en los distritos, la diferencia de votos entre una elección y otra hubiera sido menor, como sucede en los demás estados.

			Un balance general de lo vivido por el Revolucionario Institucional en 2016 da cuenta de los claroscuros que vive el partido, pues si bien es cierto que elección tras elección el tricolor va mermando su caudal de votos, todavía es el “rival a vencer”, incluso en estados gobernados por otros partidos. El pri aún cuenta con importantes reductos que lo mantienen en la pelea como un contendiente relevante, y es el único partido con estructura organizativa en las regiones más distantes y apartadas del territorio nacional.

			De tal manera, las alianzas partidistas, y también el crecimiento regional de los partidos de oposición, son factores que se deben tomar en cuenta para estudiar el desempeño electoral del pri en 2016, cuando perdió casi 160 puestos de elección popular, incluidas cuatro gubernaturas. La pérdida de estos ejecutivos locales lo deja gobernando 46% de las entidades del país, su nivel más bajo. Encabezará 15 estados, mientras que el pan lo hará en 10; el prd en 5; el pvem sólo en uno; y el gobernador independiente de Nuevo León.

			Así, cuando se renueven los gobiernos locales, el Revolucionario Institucional tendrá bajo su gobierno a 44% de la población, pues pasará de gobernar a más de 66 millones de personas a casi 54; esto es, perderá más de ١٢ millones de mexicanos.

			No obstante, también puede hacerse otra lectura de lo sucedido al pri. Los datos muestran que el tricolor es el partido más votado a nivel nacional y, junto con sus aliados pvem y na, sigue siendo la primera fuerza política nacional y la más competitiva. Excepto en unos cuantos comicios, el pri y sus aliados estuvieron entre los principales contendientes, ya fuera en combates entre dos partidos o entre tres.

			En los comicios de 2016 el Revolucionario Institucional conserva, aunque ciertamente mermada, su condición de partido más votado; preserva, también mermado, su voto duro. El tricolor fue derrotado, pero aún no se desmoronó, y donde no se mantiene en una decorosa posición triunfante, se posiciona en un digno segundo lugar  (Huchim, 2016, 13 de julio).

			El balance general resulta más comprensible si se observan las graves causas que han favorecido el desafecto de los electores hacia el pri. Parte de la fortaleza que aún posee el tricolor es resultado de una prolongada historia que incluye las siete décadas que gozó de los privilegios de ser el partido hegemónico. La transición permitió el fortalecimiento de otras fuerzas partidistas, con un incremento de la competencia y la competitividad, pero crear una estructura territorial en una geografía tan vasta y compleja como la mexicana no se consigue en pocos años. 

			De manera lenta pero sostenida, otras fuerzas partidistas consolidan posiciones regionales y establecen vínculos con los electores. Además, la ausencia de una presidencia de la República de identidad priista durante 12 años facilitó el fortalecimiento de los gobernadores (a los que se llegó a denominar los nuevos virreyes) y el desarrollo de clases políticas locales, relativamente independientes del centro y de las élites políticas nacionales. 

			La evolución de la política en el nivel local y el crecimiento de los partidos de oposición, que se expanden por territorios otrora exclusivos del tricolor, son factores externos que explican parcialmente la decadencia electoral priista, observada en 2016. Sin embargo, los factores internos también son indispensables para comprender el desempeño electoral del pri. 

			La transición democrática también tuvo repercusión en la vida interna del partido. A pesar de que se mantiene la disciplina, parece que los tiempos en que el presidente de la República era el gran árbitro y líder indiscutible han quedado atrás. Al menos eso permite apreciar la competencia por designar candidatos (además de establecer posiciones de poder e influencia) entre los líderes formales del partido, encabezados por Manlio Fabio Beltrones, y el liderazgo de Enrique Peña Nieto. Beltrones sostuvo en su renuncia ante el consejo político que los malos gobiernos tienen como consecuencia la derrota de sus partidos. No es casual que el pri haya perdido ahí donde los gobernadores fueron más cuestionados: Veracruz, Chihuahua, Quintana Roo y Durango.

			La indefendible deshonestidad de los gobernadores que fomentaron un ambiente perverso de ineficacia, corrupción e impunidad impactó en la opinión de los electores y pesó en las urnas. El relanzamiento del pri como una marca renovada y rejuvenecida quedó opacado frente a las prácticas más arcaicas de la política. El presidente Peña Nieto respondió con tibieza ante los escándalos que empañaban la imagen de su partido, y fue incapaz de comprender el reclamo popular (y mediático) de combatir la corrupción.

			Precisamente, la baja popularidad del presidente Peña y la incompetencia de su equipo de gobierno (que contribuyó a una errónea asignación de candidaturas) fueron también motivos que distanciaron a los electores. El pri resintió el deficiente desempeño presidencial, el insuficiente crecimiento de la economía y la falta de respuesta ante el descontento social, que impactaron negativamente en sus votaciones. El Wall Street Journal lo sintetiza en que la derrota del pri evidencia “el cansancio” de los mexicanos ante un clima de corrupción y violencia, y también “una gran insatisfacción con el gobierno del presidente EPN” (Redacción, 2016,7 de junio).

			Los resultados de las elecciones locales de 2016 modificaron sustancialmente el balance político electoral y las perspectivas de las distintas fuerzas partidistas de cara a la sucesión presidencial. También muestran la complejidad de las condiciones en que se dará esa próxima sucesión. Se pone de relieve en este escenario que los márgenes de victoria tienden a reducirse en cada elección y se presenta una mayor dispersión del voto. Para el pri estas circunstancias complican su desempeño comicial, pues históricamente ha confiado sus victorias a su aparato electoral. Sin embargo, este año evidenció que tal aparato ya no basta ante la ausencia de liderazgo político, la fragilidad institucional y el déficit democrático que se vive en México.

			El pri muestra una fisonomía muy vulnerable, pues carece de credibilidad entre el electorado, y el apoyo social que solía tener se ha mermado sustantivamente. Del lado del gobierno federal poco positivo podrá obtener, pues el saldo electoral mostró la fractura del gabinete y la debilidad del presidente. No obstante, la jornada electoral le permitió conocer su piso electoral de cara a 2018. Ahora se sabe que el pri necesita mucho más de lo que tiene para repetir en la presidencia dentro de dos años.
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			Gustavo A. Urbina Cortés1

			Introducción

			Los partidos políticos en México pueden entenderse como parte de la colección de figuras kafkianas de nuestro país. Para Sartori (1980), una de las características primigenias del sistema de partido hegemónico consistía en la existencia tolerada de partidos subordinados o satélites en la medida en que éstos no supusieran un desafío para la retención del poder.2

			Tras la complicada democratización del siglo xx, uno de los resultados más sobresalientes radicó en la configuración de un arreglo partidista donde únicamente tres fuerzas logran aglutinar las posibilidades reales de competir por los espacios de representación. A la tríada conformada por el Partido Revolucionario Institucional (pri), el Partido Acción Nacional (pan) y el Partido de la Revolución Democrática (prd) se ha sumado la presencia de otras tantas agrupaciones cuyo destino se ha trazado por su eventual desaparición o su exigua supervivencia.

			Una de las cuestiones centrales para mantener el registro y la vigencia como un partido de orden periférico sin duda está ligada al empleo de estrategias aliancistas con el objetivo de garantizar un mínimo de votación, y de paso asegurar un margen pírrico de incidencia en la toma de decisiones.

			

			Pese a la conformación de frentes históricos como el de 1988 por la pelea presidencial, la práctica hoy usual de competir en coalición se hizo recurrente en los estertores del siglo previamente referido. Bajo una suerte de hegemonía acotada por tres partidos, el protagonismo menguante de otras fuerzas despierta preguntas por demás importantes, en un país donde 42% de los ciudadanos opinan que la democracia puede funcionar sin dichas agrupaciones y en el cual 41% se percibe como no representado (Parametría, 2014). 

			El propósito de este trabajo consiste en analizar la dinámica de pivoteo y alineamiento partidista en México, a partir del estudio de 125 procesos de competencia por la titularidad del Poder Ejecutivo de las 32 entidades federativas. 

			El corte temporal está dado desde la primera elección pre-alternancia en el nivel federal hasta el episodio más reciente de disputa por la gubernatura de cada entidad. La razón para centrarse en tales procesos radica en que, comparativamente, las convocatorias más exitosas para sufragar están ancladas a la elección de presidente de la república y titular del Ejecutivo local. 

			Las preguntas de investigación que guiaron este ejercicio están orientadas a conocer: a) cuáles son las pautas principales del desempeño electoral de los partidos políticos satélites; b) cuáles son las tendencias primordiales de alineamiento partidista para la configuración de mecanismos de pivoteo electoral, y c) en qué entidades federativas se registran mayores dividendos en la presencia autónoma de partidos políticos periféricos. 

			Si efectivamente la prevalencia de este tipo de instancias partidistas no necesariamente constituye un desafío real frente al protagonismo de sus contrapartes hegemónicas, vale la pena explorar en qué consiste su papel funcional como parte de la competencia por puestos públicos. 

			La lógica del pivoteo electoral

			Uno de los trabajos clave para comprender la presencia de los partidos políticos satélites y su constante incursión en dinámicas de coalición es el riguroso análisis llevado a cabo por Irma Méndez de Hoyos en 2012. Mediante el estudio de 6 elecciones para diputados federales, 3 para presidente de la república y 96 para gobernador en las 32 entidades federativas entre 1994 y 2011, la autora muestra, entre otras tantas cuestiones, que la conformación de alianzas resulta altamente diversa, “por lo que parecerían orientadas por intereses puramente estratégicos o pragmáticos, más que por el objetivo de formar gobiernos con una cierta orientación ideológica” (Méndez de Hoyos, 2012: 182). 

			

			Aunque la investigación realizada por Méndez de Hoyos tiende a evidenciar la importancia del peso relativo del marco ideológico en la configuración de coaliciones, un factor adicional está dado por el grado de competitividad en los escenarios de disputa electoral. De ese modo, en la medida en que las contiendas se tornan más cerradas entre candidatos de partidos protagónicos (pri, pan o prd), o prevalece una mayor dispersión en las preferencias del votante, el papel de los aliados tiende a volverse un elemento de mayor preponderancia para la consecución del resultado final. 

			Una de las nociones fundamentales para entender la funcionalidad de los partidos políticos periféricos está dada por el concepto de pivoteo político. Dicha categoría puede ser referenciada a la luz de dos condiciones: una primera que alude a los contextos de gobierno dividido, en los cuales el pivoteo se encarna en una maniobra para la construcción de acuerdos mayoritarios dentro de órganos parlamentarios (Nacif, 2003; Keman, 1994), y una segunda acepción pudiera estar relacionada con los mecanismos de negociación e intercambio en sistemas donde prevalece un actor o entidad con alta capacidad de mecenazgo dando lugar a un reparto de dividendos que satisface objetivos de distinta naturaleza (Kropecký, 2006; Smith y Bueno, 2010). 

			Mientras el primer caso puede ejemplificarse con aquellos escenarios decisionales donde un partido político carece de condiciones para conjuntar una mayoría absoluta, el segundo nos remite a contextos donde, tal y como sugiere el trabajo de Méndez de Hoyos, se hace necesaria una transacción entre agrupaciones a fin de garantizar un resultado que sea benéfico para todas las partes incluidas en un arreglo aliancista. 

			En ambas circunstancias, de acuerdo con Petr Kropecký (2006), el mecenazgo (patronage) puede ser entendido como la capacidad de algunos partidos para apuntalar a ciertas personas o entidades hacia posiciones clave de la vida pública. Más allá de una lógica simétrica de intercambio, ese mismo autor sugiere que el mecenazgo implica una estrategia clara de supervivencia partidista en las democracias contemporáneas. Esto último, válido tanto para la configuración de decisiones que se traducen en políticas públicas, como para el mantenimiento del poder o la mera subsistencia como parte de un sistema político en el cual persisten protagonismos estratificados al modo de fuerzas centrales y periféricas. A diferencia de la categoría de clientelismo, la relación que se articula entre mecenas y pivotes supone la posibilidad de mayor autonomía de las partes implicadas y mayor dinamismo en la negociación. 

			

			Si bien en el terreno legislativo la propia presentación, discusión y aprobación de iniciativas pudiera incentivar la ponderación de afinidades de carácter ideológico, en el ámbito electoral el tejido de coaliciones parece suscitarse al candor de dos factores específicos. Por un lado, está la necesidad ulterior de las fuerzas periféricas o satélites de mantener su registro; mientras de otro, la creciente competitividad en algunas regiones o estados supone la urgencia de contender en esquemas aliancistas que favorezcan el acopio de sufragios frente al probable estrechamiento de las ventajas entre partidos hegemónicos. 

			En esa misma tesitura, trabajos como los de Diego Reynoso (2011: 133) sugieren que en condiciones de creciente pluralidad como las registradas a partir de 1997, “la formación de alianzas electorales permite a los partidos grandes aumentar sus probabilidades de triunfo electoral y a los partidos chicos aumentar su poder en las legislaturas”.

			La jornada de votaciones estatales de 2016 se suma a una ola continua de elecciones locales que desde 2005 registran presencia de coaliciones en 100% de las competencias realizadas. 

			Así, más allá de destacar la importancia del pivoteo como recurso táctico para mantener el registro como fuerza política, en esta contribución se busca contrastar cuáles son las ventajas que obtienen los partidos mecenas que encabezan las coaliciones, y en qué entidades se registra una mayor aportación de sufragios desde agrupaciones periféricas. 

			Datos y tendencias de la dinámica de coaliciones en las contiendas electorales 1994-2016

			Para conocer las pautas de pivoteo en las elecciones locales de gobernador se construyó una base de datos que contiene 125 registros relativos a los procesos que han tenido lugar entre 1994 y 2016. El límite temporal inferior considera la ocurrencia de contiendas estatales previas a la alternancia partidista suscitada en la elección de presidente de la república del año 2000. En tres de las 32 entidades federativas (Chiapas, Morelos y Tabasco), la última competencia por la gubernatura estatal previa al año de alternancia tuvo lugar en 1994. 

			Cada estado de la república posee entre tres y cinco registros en dicha base. Aquellos con tres están próximos a celebrar comicios en 2017,3 mientras que las entidades que tienen hasta cinco jornadas constituyen casos atípicos derivados de adecuaciones normativas o procesos extraordinarios.4 

			Cuadro 1. Distribución de registros por entidad federativa

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Entidad

						
							
							Número de registros

						
							
							%

						
							
							% acum.

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							3.2

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							6.4

						
					

					
							
							Baja California Sur

						
							
							3

						
							
							2.4

						
							
							8.8

						
					

					
							
							Campeche

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							12.0

						
					

					
							
							Chiapas

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							15.2

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							18.4

						
					

					
							
							Coahuila

						
							
							3

						
							
							2.4

						
							
							20.8

						
					

					
							
							Colima

						
							
							5

						
							
							4.0

						
							
							24.8

						
					

					
							
							Distrito Federal

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							28.0

						
					

					
							
							Durango

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							31.2

						
					

					
							
							Guanajuato

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							34.4

						
					

					
							
							Guerrero

						
							
							3

						
							
							2.4

						
							
							36.8

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							40.0

						
					

					
							
							Jalisco

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							43.2

						
					

					
							
							Michoacán

						
							
							5

						
							
							4.0

						
							
							47.2

						
					

					
							
							Morelos

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							50.4

						
					

					
							
							México

						
							
							3

						
							
							2.4

						
							
							52.8

						
					

					
							
							Nayarit

						
							
							3

						
							
							2.4

						
							
							55.2

						
					

					
							
							Nuevo León

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							58.4

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							61.6

						
					

					
							
							Puebla

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							64.8

						
					

					
							
							Querétaro

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							68.0

						
					

					
							
							

							Quintana Roo

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							71.2

						
					

					
							
							San Luis Potosí

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							74.4

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							77.6

						
					

					
							
							Sonora

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							80.8

						
					

					
							
							Tabasco

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							84.0

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							87.2

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							90.4

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							93.6

						
					

					
							
							Yucatán

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							96.8

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							4

						
							
							3.2

						
							
							100.0

						
					

					
							
							Total

						
							
							125

						
							
							100.0

						
							
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia. 

			De las 32 entidades federativas, 13 disputaron elecciones por la gubernatura en 2016. Del total de observaciones compiladas entre 1994 y 2016, 61.6% (77 comicios) son no concurrentes; 17.6% (22 registros) son concurrentes con la elección federal por la presidencia, y 20.8% (26 registros) son concurrentes con las elecciones intermedias para renovación del Congreso. 

			Los datos sobre participación de partidos políticos satélites son de naturaleza asimétrica por cuanto se debe considerar la trayectoria temporal de cada fuerza. Para mantener la comparabilidad en el ejercicio, el análisis se centró en el Partido del Trabajo (pt); el Partido Verde Ecologista de México (pvem); Movimiento Ciudadano (mc), antes Convergencia; Nueva Alianza (na), y Movimiento Regeneración Nacional (Morena). 

			El pt comienza actividad regular desde 1994, tras su pérdida de registro en 1991. De los 125 procesos analizados, en 6 no presentó candidatura (4.8%); en 53 compitió en alianza (42.4%) y en 66 participó en forma autónoma (52.8%). 

			El pvem participa plenamente desde 1994 (con registro en 1993). Del total de procesos consignados, en 13 no presentó candidaturas (10.4%); en 80 ha ido en alianza (64%) y en 32 ha concursado por la vía autónoma (25.6%). 

			El partido mc obtiene registro en 1997. Contando a partir de 2000, en 18 ocasiones no ha presentado candidaturas (19.35%); en 43 ha competido en alianza (46.24%) y en 32 ha participado autónomamente (34.41%). 

			El partido na participa por primera vez en 2006. Contando a partir de entonces, en una sola ocasión no ha presentado candidaturas (1.64%); en 48 ha ido en alianza (78.69%), y en 12 ha participado en forma autónoma (19.67%). 

			

			Morena obtiene su registro en 2014, por lo cual muy pocas observaciones permiten un análisis pormenorizado. Así, contando desde 2015, una sola vez no presentó candidaturas (5%), mientras que en 19 ocasiones participó autónomamente (95%). 

			Otras fuerzas satélite locales o nacionales merecen especial mención. Aquí se incluyen partidos de existencia efímera como México Posible, Partido del Centro Democrático, Partido Alianza Social, entre otros de incidencia estatal. Desde 1994 hasta 2016, en 43.2% del total de sus registros no han participado; en 0.8% han ido en alianza y en 56% han competido en forma autónoma.  

			Acorde con los resultados de Méndez de Hoyos (2012), el pvem y el pt se ubican como dos de las agrupaciones que con mayor frecuencia se han sumado a la conformación de coaliciones electorales. 

			El sentido común alienta la conjetura según la cual se asume que los partidos políticos periféricos o satélites dependen ampliamente de estrategias aliancistas para mantener su registro, o incluso para garantizar el acceso de sus camarillas a ciertas posiciones de poder. Desde el punto de vista de los partidos hegemónicos o mecenas, no queda claro si efectivamente tales coaliciones reportan beneficios sustantivos en la competencia electoral. 

			Para entender los balances, aquí se presenta un desglose general de las principales alianzas concretadas en los comicios analizados. 

			Cuadro 2. Comicios con alianza, según año

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Total

						
							
							Comicios c/alianza

						
					

					
							
							1994

						
							
							3

						
							
							1

						
					

					
							
							1995

						
							
							5

						
							
							0

						
					

					
							
							1997

						
							
							7

						
							
							1

						
					

					
							
							1998

						
							
							10

						
							
							3

						
					

					
							
							1999

						
							
							7

						
							
							5

						
					

					
							
							2000

						
							
							6

						
							
							4

						
					

					
							
							2001

						
							
							3

						
							
							3

						
					

					
							
							2003

						
							
							6

						
							
							4

						
					

					
							
							2004

						
							
							10

						
							
							8

						
					

					
							
							2005

						
							
							7

						
							
							7

						
					

					
							
							2006

						
							
							6

						
							
							6

						
					

					
							
							2007

						
							
							3

						
							
							3

						
					

					
							
							

							2009

						
							
							6

						
							
							6

						
					

					
							
							2010

						
							
							12

						
							
							12

						
					

					
							
							2011

						
							
							6

						
							
							6

						
					

					
							
							2012

						
							
							7

						
							
							7

						
					

					
							
							2013

						
							
							1

						
							
							1

						
					

					
							
							2015

						
							
							7

						
							
							7

						
					

					
							
							2016

						
							
							13

						
							
							13

						
					

					
							
							Total

						
							
							125

						
							
							97

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia. 

			Tal y como se muestra en el cuadro 2, en 97 de los 125 procesos consignados se registra al menos una coalición como para de la dinámica de competencia. Asimismo, tal como se advirtió previamente, 100% de las contiendas presenta a partir de 2005 la incorporación de una o varias alianzas electorales. 

			En la tónica de los hallazgos documentados por Méndez de Hoyos (2012), aunque los partidos políticos mexicanos no necesariamente pueden ser considerados como estructuras ideológicas de aglutinación, las tendencias sugieren una relativa congruencia en la configuración de coaliciones. 

			Así, agrupaciones como na reflejan una mayor variación en el tejido de alianzas, mientras que otras como el pvem, el pt o mc (antes Convergencia), tienden a coaligarse con los mismos partidos hegemónicos con los cuales han competido en las jornadas de los últimos años (véase el cuadro 3). 

			Vale la pena señalar que en los casos asociados a entidades federativas donde el pri sigue operando como una fuerza de alta concentración de votos se ha motivado la configuración de coaliciones con un amplio componente pragmático. Por ende, parajes como Chiapas, Oaxaca, Puebla, Chihuahua, Baja California, Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Quintana Roo, Veracruz y Zacatecas, poseen al menos una jornada en la que el pan y el prd se han acompañado de otras agrupaciones periféricas a fin de igualar sus condiciones de disputa por el poder local. 

			Cuadro 3. Top 15 de alianzas en el juego del pivoteo*

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Alianza

						
							
							Ocasiones

						
							
							%

						
					

					
							
							pri-pvem

						
							
							31

						
							
							20.81

						
					

					
							
							

							pri-pvem-na

						
							
							26

						
							
							17.45

						
					

					
							
							prd-pt-conv

						
							
							16

						
							
							10.74

						
					

					
							
							pan-na

						
							
							9

						
							
							6.04

						
					

					
							
							prd-pt

						
							
							9

						
							
							6.04

						
					

					
							
							prd-conv

						
							
							6

						
							
							4.03

						
					

					
							
							pan-prd

						
							
							5

						
							
							3.36

						
					

					
							
							pri-pvem-na-pt

						
							
							5

						
							
							3.36

						
					

					
							
							pan-prd-conv

						
							
							4

						
							
							2.68

						
					

					
							
							pan-pvem

						
							
							4

						
							
							2.68

						
					

					
							
							pri-na

						
							
							3

						
							
							2.01

						
					

					
							
							pri-pt-pvem

						
							
							3

						
							
							2.01

						
					

					
							
							pri-pvem-pt

						
							
							3

						
							
							2.01

						
					

					
							
							pt-conv

						
							
							3

						
							
							2.01

						
					

					
							
							pan-prd-pt-pvem

						
							
							2

						
							
							1.34

						
					

				
			

			*Los porcentajes de la última columna no suman 100%, puesto que solo se consideraron las 15 alianzas más recurridas en el periodo de estudio. Asimismo, entre 1994 y 2016, se contabilizó un total de 149 distintas coaliciones. conv está referido al ahora llamado Movimiento Ciudadano.

			Fuente: Elaboración propia.

			Al explorar la distribución de coaliciones según el partido central que la encabeza, el pri se corona como la agrupación con mayor participación bajo dicha modalidad, a este le sigue el prd con la configuración de esquemas aliancistas con figuras como el pt o mc (véase la gráfica 1). 

			Hasta en 17 ocasiones el prd y el pan han sumado esfuerzos con otras instancias periféricas tratando de equiparar su volumen de sufragios dentro de estados donde el pri se mantiene con un protagonismo avasallante. 

			De manera pormenorizada, de 33 ocasiones en que el pan se ha presentado en coalición, en 13 ha resultado ganador con una tasa de 0.394. En tres de esas ocasiones ha logrado el triunfo con el esquema pan-na; tres en alianza con el prd; cuatro junto al prd y otras fuerzas periféricas; y, tres coaligado solo con partidos satélites como el pt, pvem y na. La modalidad de pivoteo que registra mayor ganancia está dada por la conjunción pan+prd+fuerzas periféricas.

			Gráfica 1. Distribución de coaliciones según partido central que encabeza

			

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia.

			En el caso del prd, se ha presentado coaligado con otras agrupaciones en 54 procesos, de los cuales ha resultado victorioso en 19. Del total de triunfos, en tres ha ido en alianza sólo con el pan; en cuatro con el pan y otros partidos satélites; en siete con el pt y mc; dos solo con mc; una con el pt y el pvem; una con el pt, el pvem y mc; y en una más con el pt y na. Su coalición más exitosa está dada por la articulación pragmática junto al pan y otras fuerzas periféricas, manteniendo una tasa ganadora de 0.352. 

			Finalmente, el pri se ha coaligado en 73 jornadas locales durante el periodo analizado, resultando ganador en 36 de ellas. En 16 ha obtenido la titularidad del ejecutivo local junto al pvem y na; en 15 sólo con el pvem; en 2 con el pt, el pvem y na; y en una con el pvem, na y otras fuerzas periféricas de orden local. Con una tasa ganadora de 0.493, su modalidad aliancista más exitosa se ha construido junto con el pvem y na. 

			El valor del pivoteo: rendimientos y posibilidades de victoria en coalición electoral

			Los factores contribuyentes para la conformación de coaliciones han recibido una atención peculiar en distintos estudios, algunos de los cuales tienden a remarcar la centralidad de la compatibilidad ideológica (Golder, 2006), otros la potencialidad de articular proyectos de gobierno o instrumentos de política pública entre agrupaciones políticas de distinto cuño (Debus, 2009). En México los trabajos de Reynoso (2011) y Méndez de Hoyos (2012) han permitido relevar el peso que las condiciones normativas y de competencia suelen tener sobre la producción de negociaciones entre partidos políticos de cara a una elección. Si bien particularmente estos últimos han posibilitado comprender de mejor manera la lógica de rendimientos que acompaña a los esquemas aliancistas, una pregunta específica está referida a la aportación de los partidos políticos periféricos en la dinámica del pivoteo electoral. 

			

			Desde el punto de vista de los partidos centrales o hegemónicos que fungen como instancias de mecenazgo, su rol como potenciadores de la supervivencia o incidencia de las fuerzas satélite queda relativamente clara. Empero, ¿hasta qué punto la participación de instancias periféricas reporta beneficios relevantes en escenarios de coalición?

			Para ofrecer un acercamiento a dicha cuestión se realizó la estimación de razones de momios de que cualquiera de las tres fuerzas protagonistas pudieran ganar en caso de ir en alianza. La razón de momios puede ser calculada mediante el cociente del número de ocasiones en que ocurre un suceso de interés, entre las veces en que este no tiene lugar. Con el objetivo de hacer conmensurable la ventaja de competir en coalición contra el hecho de no hacerlo, el estimador considera el volumen de victorias aliancistas contra los triunfos obtenidos en forma autónoma.5 

			[image: ]

			De ese modo, el pan se ha presentado en coalición en 26.4% de las contiendas consideradas y ganado 28.8% del total de procesos locales analizados. Sus momios de ganar con el esquema aliancista sobre las posibilidades de competir autónomamente son 2.17 veces superiores, lo que implica la duplicación de oportunidades de obtener el triunfo. 

			Por su parte, el prd se ha presentado junto con otras fuerzas en 43.2% de las contiendas estudiadas, ganando 13.6% de estas (17 victorias y 107 derrotas).6 A partir de la razón de momios, se tiene que, de competir en alianza, el partido del sol azteca posee 3.71 más posibilidades de ganar que si lo hace por la vía autónoma. Este último dato resulta más fácil de interpretar si se toma en cuenta que la capacidad del prd para movilizar votos tiende a ser relativamente asimétrica en función de su protagonismo escalonado en regiones y estados. 

			

			Finalmente, el caso que más llama la atención es el del pri, que se ha presentado en alianza en 58.4% del total de contiendas examinadas. El tricolor se mantiene vigente como el partido más ganador entre el grupo de fuerzas centrales con 56.8% de victorias (71 triunfos y 53 derrotas). Considerando su historial ganador en coalición o por la vía autónoma, sus momios de triunfo se reducen en 55.52% cuando participa junto a otras fuerzas. 

			En ese sentido, desde el punto de vista más racional, el pivoteo que facilitan las coaliciones electorales parece reportar mayor valor en tres escenarios clave: 1) cuando el partido central que ostenta la labor de mecenazgo posee baja presencia en el enclave local; 2) cuando las elecciones son cerradas, y por ende hay mayor exigencia para el acopio de votos, y 3) en entornos de alta dispersión del voto y transición demográfica de los votantes. Con el propósito de entender estas tres circunstancias, más adelante se presentarán los resultados obtenidos mediante una exploración que prepondera la lógica espacial de las contiendas políticas. 

			Por ahora, basta señalar que a la luz del cotejo de ventajas entre victorias en coalición y por la vía autónoma, el partido que recibe menores beneficios de la relación de mecenazgo es el pri, teniendo en cuenta que su margen de victorias es menor cuando va en coalición que cuando compite por la vía autónoma. A manera de caución en la lectura de resultados, es pertinente señalar que para este partido se presenta un sesgo dado por contingencia histórica. Esta última suele suscitarse cuando en el horizonte temporal de comparación ocurre una auto-selección por la variable dependiente, en función de la diversidad limitada de casos que tienden a prevalecer históricamente (Ragin, 1987; Caramani, 2009). El sesgo en comento es producto tanto del papel hegemónico del pri a lo largo del siglo xx, como de su protagonismo vigente en distintos espacios geográficos. Su condición de preponderancia afecta el alcance y el volumen de las coaliciones tejidas con otros partidos, así como el tipo de alianzas que configuran sus principales opositores. 

			

			Presencia resonante de partidos periféricos en el territorio nacional

			Un elemento adicional que permite comprender la preponderancia de los partidos periféricos en el pivoteo electoral está relacionado con su presencia a lo largo y ancho de las entidades federativas que integran el país. 

			Con el propósito de comprender la potencia de cada agrupación satélite, se realizó una exploración espacial con el número máximo de sufragios que cada una de ellas ha obtenido en los estados de la república. 

			En la gran mayoría de casos se ubican tres pautas principales. La primera indica que el porcentaje promedio de votación obtenida es de alrededor de 2.62% dentro de cada entidad. En segundo lugar, pese a dicha tendencia, es importante señalar, por un lado, que los partidos periféricos han incrementado de manera sostenida, aunque no abultada, sus márgenes de votación, y, por otro, que el valor de su volumen de votos varía en función del grueso del padrón electoral en cada enclave. Por último, que justamente en ciertos parajes donde se registran mayores dividendos electorales para estas fuerzas, existen mayores incentivos para articular coaliciones en escenarios en los que la contienda se torna altamente competitiva y predominantemente cerrada entre los partidos centrales o hegemónicos. 

			Así, del total de participaciones del pt, únicamente en Guerrero, Estado de México y Tlaxcala, sus contribuciones siempre se han suscitado en la modalidad aliancista. En el resto de las entidades federativas, al menos en una ocasión, dicho partido ha concursado por la gubernatura local por la vía autónoma. 

			La mayor fuerza del pt parece estar ubicada en entidades como Baja California Sur, donde contribuyó a las victorias de 1999 y 2005; Chiapas en 2006; Ciudad de México en 2000, 2006 y 2012; Guerrero en 2005 y 2011; Michoacán en 2007 y 2015; Morelos en 2012; Tabasco en 2012, y Tlaxcala en 1998 (véase la gráfica 2). 

			Gráfica 2. Máximos de votación histórica del pt (1994-2016)según entidad federativa
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			Fuente: Elaboración propia con base en registros electorales del ine.

			En el caso del pvem, resulta difícil estimar el valor de sufragios máximos en entidades como Baja California Sur, Nuevo León, Zacatecas, Aguascalientes, México, Tlaxcala, Hidalgo, Veracruz y Quintana Roo. La limitación estriba en que en dichos estados el pvem sólo se ha presentado en coalición durante el periodo de estudio. 

			Gráfica 3. Máximos de votación histórica del pvem (1994-2016) según entidad federativa
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			Fuente: Elaboración propia con base en registros electorales del ine.

			No obstante, contando los enclaves donde el pvem ha participado al menos una vez por la vía autónoma, destaca su presencia en Baja California (donde en 2001 se presentó en la alianza pan-pvem); Chihuahua (que en 2004 ganó junto con el pri y el pt, y en 2010 con na); Coahuila (que en 2011 ganó junto con el pri y na); Hidalgo (en coalición en 2005, 2010 y 2016); Jalisco; México y Chiapas. 

			

			Por su parte, mc, no presenta participación en los estados de Sonora y Nuevo León durante las jornadas electorales analizadas. En enclaves como Coahuila, Durango, Aguascalientes, Hidalgo, México, Distrito Federal, Morelos, Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Quintana Roo, mc ha restringido su involucramiento sólo en la modalidad de coaliciones, y nunca por la vía autónoma. 

			Gráfica 4. Máximos de votación histórica de mc (1994-2016)según entidad federativa
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			Fuente: Elaboración propia con base en registros electorales del ine.

			Teniendo en cuenta lo anterior, los estados donde ha mostrado mayores volúmenes de votación son Baja California Sur y Guerrero (donde en 2005 se alió co el prd obteniendo la gubernatura local). Destaca Jalisco, donde en la última jornada electoral su candidato quedó en segundo lugar. 

			El partido na constituye una fuerza sui géneris, que únicamente ha registrado incursiones autónomas en Baja California Sur (2011), Campeche (2015), Chiapas (2006); Distrito Federal (2006 y 2012); Jalisco (2006 y 2012); Morelos (2006); Nuevo León (2009); Oaxaca (2010); Tabasco (2006), y Yucatán (2012). En el resto de las entidades y años su participación ha tenido lugar predominantemente en coalición, por lo que resulta particularmente difícil tener una idea de su capacidad de movilización de sufragios al margen de un esquema aliancista. 

			Por lo que respecta a Morena, y teniendo en cuenta que es una agrupación de reciente creación, sus principales epicentros de votación se articulan en Veracruz, Oaxaca, Zacatecas, Puebla, Hidalgo y Michoacán. Hay que recordar que de los partidos políticos emergentes, Morena es el único que aún no se ha presentado en coalición con alguna otra instancia. 

			

			Gráfica 5. Máximos de votación histórica de Morena (2015-2016)según entidad federativa
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			Fuente: Elaboración propia con base en registros electorales del ine.

			Asimismo, es probable que el partido encabezado por Andrés Manuel López Obrador pueda registrar serios repuntes en aquellos estados donde se suscite un arrebato de bases al prd en años venideros.

			Finalmente, otros partidos periféricos ya desparecidos o con mera incidencia local merecen una especial mención. Tal y como se muestra en el mapa correspondiente (véase la gráfica 5), Nuevo León representa un valor fuera de tendencia por cuanto el valor máximo recogido se corresponde con la candidatura independiente de Jaime Rodríguez Calderón. Sin contar dicho caso, es notable como otras agrupaciones periféricas han mostrado fuerte presencia en parajes cómo Chihuahua, el Distrito Federal, Veracruz, Oaxaca, Puebla, Zacatecas y Jalisco. La Ciudad de México es una referencia prototípica de esta situación, por cuanto alrededor de 2.5% del total de la votación efectiva ha fluctuado históricamente en fuerzas políticas emergentes de duración efímera. 

			Gráfica 6. Máximos de votación histórica de otras fuerzas periféricas (1994-2016) según entidad federativa 
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			Fuente: Elaboración propia con base en registros electorales del ine.

			La configuración de los espacios donde los partidos políticos periféricos muestran una alta capacidad de movilización de sufragios adquiere un carácter clave para comprender la dinámica del pivoteo electoral. Se trata no sólo de las posibilidades que este tipo de fuerzas poseen para convencer a sus potenciales votantes de expresar su voluntad en las urnas, al mismo tiempo, tal y como otros trabajos han referido (Méndez de Hoyos, 2012; Reynoso, 2011), la normatividad incide en el condicionamiento bajo el cual tienen lugar las coaliciones. 

			No obstante, en este trabajo se conjetura que, adicionalmente al juego de reglas, las condiciones de competitividad y las necesidades de supervivencia de distintos partidos también están constreñidas por otros factores relacionados con la estructura del electorado. 

			Realizar las pruebas convenientes para someter a contrastación la suposición anterior supone un desafío por cuanto la presencia territorial de partidos periféricos está asociada tanto a variables temporales como geográficas. En ese sentido, la exploración que aquí se presenta está sujeta a tres restricciones que merecen un esfuerzo posterior a esta contribución. La primera está relacionada con la conjunción de registros adicionales a los contenidos en la base de datos de trabajo. La segunda se vincula con la necesidad de emplear recursos técnicos más sofisticados para el análisis, junto con sus correlativas cauciones metodológicas. Finalmente, la tercera implica preponderar un acercamiento analítico de mayor profundidad que el aquí presentado. 

			

			Teniendo en cuenta lo anterior, y a fin de redondear los resultados presentados en este texto, se llevó a cabo un análisis espacial simple con variables agregadas a nivel entidad. Para ello se recurrió a una exploración mediante autocorrelaciones espaciales por medio del índice de Moran, que permite conocer si un atributo asociado en un conjunto de entidades se expresa en un patrón de agrupación, dispersión o aleatoriedad (Moran, 1950).

			En una segunda etapa se procedió al ajuste de regresiones ponderadas geográficamente, teniendo en cuenta si la asociación entre atributos y entidades resultaba significativa a partir de los indicios obtenidos mediante el procedimiento referido en el párrafo anterior. 

			La variable de interés estuvo dada por el volumen de votación obtenida por cada fuerza periférica, relacionándola con atributos como la edad de los sufragantes en el padrón electoral; el grado de urbanización medido en el acceso a bienes y servicios básicos; la temporalidad de la elección (concurrente o no concurrente), y la dispersión de votos (grado de concentración sobre fuerzas centrales y periféricas). 

			El ejercicio realizado sugiere que la presencia de partidos políticos periféricos pudiera estar asociada con cuestiones específicas clasificables en dos rubros: a) aspectos sociodemográficos, y b) aspectos político-electorales. 

			En los primeros, tanto el análisis de autocorrelación como los modelos de prueba sugieren dos efectos hipotéticos. El primero es un efecto de transición-cohorte, que incluye la habilitación de nuevos electores. En ese sentido, los resultados sugieren que la incorporación de nuevas cohortes de votantes incide favorablemente en el margen de sufragios obtenidos por fuerzas satélites. En la medida en que ocurre un reemplazo demográfico del electorado, pareciera ser que los más jóvenes tienden a depositar sus preferencias en agrupaciones colaterales al pri, pan y prd. 

			Un segundo efecto hipotético es el efecto urbano, que indica un contraste sugerente entre las condiciones geográficas de la región centro y norte del país, con relación al sur. La atracción de votos es altamente variable entre partidos; no obstante, el grado de urbanización incide favorablemente en la votación por instancias periféricas. Esto último resulta peculiarmente significativo para mc, el pvem y na. 

			Entre los aspectos político-electorales destacan tres efectos subyacentes. El primero es un efecto de concurrencia, que considera fechas pareadas en la celebración de comicios con las elecciones federales para presidente de la república, o intermedias para la renovación de la Cámara. Más allá de la conformación de bloques aliancistas, los resultados sugieren un impacto de arrastre sobre fuerzas periféricas en las jornadas concurrentes. 

			

			Un segundo efecto político electoral está ligado a la dispersión: considera que en ciertos estados el voto presenta mayor desconcentración sobre fuerzas centrales, con lo cual aumenta la posible atracción de sufragios hacia partidos de orden periférico. De igual forma, este indicio encuentra resonancia en el trabajo de Méndez de Hoyos (2012), quien muestra que en condiciones de mayor pluralidad y competitividad existe mayor posibilidad para la conformación de coaliciones. 

			Finalmente, hay un efecto hipotético de desplazamiento, el cual parece operar en dos vías: partidos satélites o periféricos que fraccionan el sufragio de una fuerza partidista central (ej. prd-Morena) y partidos pequeños que se re-apropian de sufragios fluctuantes destinados a fuerzas efímeras (ej. pt-pfcrn). En ese sentido, en la medida en que ocurren rompimientos con agrupaciones centrales o cuando desaparecen algunas instancias periféricas, los sufragios tienden a reacomodarse entre los partidos prevalecientes, beneficiando principalmente a las agrupaciones satélites que suelen jugar en coalición. 

			Consideraciones finales

			El trabajo exploratorio aquí presentado intenta dar cuenta de cómo las fuerzas políticas periféricas se rigen por una lógica de pivoteo electoral. Más allá de la supervivencia y el mantenimiento de su registro, su participación en coaliciones implica la obtención de dividendos en enclaves geográficos y de competencia que ostentan condiciones específicas de configuración. 

			El sistema partidista y electoral de fines del siglo xx es producto de una transición gradual donde la hegemonía del pri, lejos de extinguirse, se re-expresó en un reacomodo de fuerzas. En esa lógica, la consolidación de un esquema bajo el protagonismo de tres partidos ha permitido que otras instancias orbiten como parte de un contexto de creciente competitividad y pluralidad en ciertos parajes del país. 

			El pivoteo parece reflejar condiciones como las que antes señalaron Méndez de Hoyos (2012) y Reynoso (2011). El juego de coaliciones se estructura según una lógica pragmática que, pese a ello, tiende a albergar un relativo grado de consistencia en el tejido de alianzas entre fuerzas periféricas y centrales. 

			

			En términos de ventajas competitivas, son justamente agrupaciones hegemónicas como el pan y el prd, las que potencian de mejor forma sus posibilidades de ganar al amparo de bloques aliancistas. Aunque para el pri los réditos de establecer coaliciones no superan sus márgenes de victoria en solitario, es importante recalcar que, en la medida en que la competitividad y la pluralidad se amplíen al dentro de los estados, su necesidad de frenar a sus adversarios redundará en la urgente conformación de vínculos con otras agrupaciones periféricas. 

			Asimismo, los partidos satélites poseen indicios de una tendencia de votación al alza durante el periodo estudiado, cuestión que se vincula hipotéticamente con efectos tanto de orden sociodemográfico como político-electoral. Aunque las conjeturas relacionadas con esos efectos merecen un análisis de mayor detenimiento, algunas exploraciones realizadas sugieren que este tipo de fuerzas se benefician tanto del grado de urbanización como del reemplazo electoral a partir de la habilitación de nuevas cohortes de votantes. De igual forma, las entidades que articulan procesos concurrentes de votación, o donde se suscita una mayor dispersión de preferencias, mayor competencia y señales de desplazamiento dentro de grupos partidistas parecen mostrar mayores posibilidades de que los partidos periféricos puedan ofrecer un volumen de sufragios más atractivos en el juego del pivoteo. 

			Entonces, en una trama donde competir en coalición se ha vuelto clave para la disputa de cargos públicos, este tipo de partidos satélites, lejos de ser calificados de parasitarios, son un síntoma de las nuevas condiciones de competencia. A la luz de las desembocaduras históricas de nuestro país, algunos procesos electivos se han tornado particularmente apretados, incentivando la pervivencia de esta clase de instancias y convirtiéndolos en herramientas sin las cuales la obtención o retención del poder resulta más difícil entre los partidos protagónicos. Más allá de un mal necesario, la democracia electoral mexicana parece requerir de estas lógicas de pivoteo para su funcionalidad. Sin visos de un realineamiento claro de partidos y preferencias, estas fuerzas periféricas parecieran haber llegado para quedarse en un escenario donde las disputas por puestos públicos se ganan a partir de la conjunción de intereses y recursos. 

			Si bien su función queda relativamente clara, es esperable que más allá de su papel como pivotes, las fuerzas políticas emergentes puedan consolidarse como verdaderas instancias de representación. Es deseable que llegue el día en que las elecciones se ganen por el contraste auténtico de propuestas y no por la aglutinación que presuponen las coaliciones prevalentes como instrumentos de pivoteo electoral. En ausencia de programas y plataformas verdaderamente resonantes, los satélites están condenados a ornamentar la democracia y a alimentar el anquilosamiento de los protagonismos vigentes. Que su presencia como entidades de competencia sea funcional no quiere decir que su rol periférico e instrumental sea algo que necesariamente beneficie a la consolidación democrática de nuestro país. 
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			Introducción

			Las alianzas entre partidos en las elecciones mexicanas llegaron para quedarse. La fragmentación del voto en las elecciones posteriores a 2012, la aparición de nuevos partidos y la expansión de las candidaturas independientes han conducido a los partidos políticos que antes captaban una proporción importante del voto ciudadano a recurrir cada vez con mayor frecuencia a las alianzas electorales.

			Además de la coalición, propia del ámbito federal, se ha venido plasmando en las leyes electorales de los estados la figura de la candidatura común, lo que ha hecho más diverso el abanico de alianzas que los partidos pueden formar. No es extraño que en un estado dos o más partidos formen una coalición para postular al candidato a gobernador, y que al mismo tiempo presenten diferentes candidaturas comunes para candidatos a diputados o a integrantes de los gobiernos municipales. 

			En este texto se analizan las elecciones locales de 2016 desde el punto de vista de la formación de alianzas, presentadas como coaliciones o candidaturas comunes. La hipótesis principal plantea que estas alianzas son cada vez más necesarias para los partidos antes considerados grandes o medianos, si quieren ganar o mantener posiciones relevantes en la política local. Con mayor razón se puede decir eso de los partidos pequeños y emergentes, para los que aliarse es la vía para permanecer. La excepción más notoria a esto es el partido Morena, que en ningún caso presentó candidaturas en coalición o en candidatura común. Por el contrario, este partido ha planteado que su única alianza es con la ciudadanía.

			

			El primer apartado del trabajo se dedica a desarrollar las características de las coaliciones y las candidaturas comunes en la legislación electoral mexicana. En el segundo se analiza la formación de las diversas alianzas en las doce elecciones de gobernadores que tuvieron lugar en 2016. El tercer apartado se dedica al estudio de las coaliciones y candidaturas comunes en las elecciones de diputados locales y de gobiernos municipales. Finalmente, se presenta un apartado de conclusiones y perspectivas. 

			Sobre coaliciones y candidaturas comunes

			La coalición es una modalidad de actuación electoral conjunta entre varios partidos con la finalidad de postular candidatos a cargos de elección popular, para lo cual deben registrar una plataforma común y un convenio de coalición. Este es un derecho garantizado por la Ley General de Partidos Políticos (lgpp), en su Artículo 23. 

			Antes de la reforma de 2007 la coalición aparecía en la boleta electoral con un emblema único, de tal forma que no era posible saber cuántos votos le correspondían a cada partido. El convenio de coalición establecía los porcentajes de votos que debían asignarse a cada partido para efectos de la conservación del registro, el cálculo del financiamiento público y la asignación de posiciones de representación proporcional. Lo anterior permitía la transferencia de votos entre los partidos, particularmente de los grandes hacia los pequeños. 

			Para evitar lo anterior, a partir de la reforma de 2007 los emblemas de los partidos coaligados aparecen por separado en la boleta electoral, de tal forma que los votos de cada uno de ellos son claramente distinguibles (Art. 266, párrafo 6 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (lgipe). Las coaliciones siguen firmando un convenio, pero ya no pueden transferir votos entre sus integrantes. Esto permite que se alcance el objetivo básico de la coalición como modalidad específica de la alianza en materia electoral (sumar votos para el apoyo de uno o varios candidatos a cargos de elección popular), pero sin producir resultados artificiales para los partidos que la integran. 

			

			En algunos estados ha revivido en años recientes la figura de candidatura común, pero con una formulación muy distinta a la que tuvo antes en la legislación federal. Hasta 1988 esta figura permitía a varios partidos postular al mismo candidato sin mediar convenio o plataforma electoral. Bastaba con que el candidato aceptara por escrito ser propuesto por uno o más partidos. 

			Según esa modalidad, los candidatos del Partido Revolucionario Institucional (pri) a la presidencia de la República fueron apoyados por los partidos Popular Socialista y Auténtico de la Revolución Mexicana, desde fines de la década de los años cincuenta hasta 1982. 

			En la elección de 1988 el candidato que utilizó esta vía fue Cuauhtémoc Cárdenas, que fue candidato de cuatro partidos. Precisamente después de esta experiencia la figura de candidatura común salió de la legislación electoral federal, a propuesta del pri. En 1999 reapareció en el Código Electoral del Distrito Federal, con el mismo diseño que había tenido en el ámbito federal, es decir, sin convenio ni plataforma electoral, solamente con el consentimiento por escrito del candidato y con la presentación de los emblemas de cada partido por separado en la boleta.

			La figura también se había mantenido en algunos códigos electorales locales, como en Guanajuato y el Estado de México. Pero en 2010 las legislaturas de ambos estados la eliminaron, en el primer caso a iniciativa del gobierno panista y en el segundo a propuesta de un gobierno del pri. En ambos casos la Suprema Corte de Justicia de la Nación (scjn) validó la supresión de dicha figura de los ordenamientos electorales.

			Desde 2013 se ha producido una reinvención de la candidatura común en las legislaciones locales, ahora con un diseño muy similar al de la anterior figura de coalición. Así, en 2015 apareció en Baja California Sur, Distrito Federal, Guerrero y Morelos. En las elecciones locales de 2016 esta figura se utilizó en Chihuahua (diputados y ayuntamientos), Durango (gobernador y diputados), Sinaloa (diputados), Tamaulipas (diputados) y Tlaxcala (diputados). 

			Las características de las candidaturas comunes en los códigos electorales de estos estados, con la excepción del Distrito Federal (donde mantiene el mismo diseño desde 1999), son las siguientes: a) dos o más partidos pueden postular candidatos comunes; b) en la boleta electoral aparece un solo emblema de candidatura común; c) los partidos firman un convenio de candidatura común, muy similar a los antiguos convenios de coalición, y d) en esos convenios los partidos acuerdan la fórmula para distribuir los votos que reciba la candidatura común; es decir, hay una transferencia de votos entre los partidos que la integran, para fines de conservación del registro (para los partidos locales), así como de mantenimiento de la acreditación ante el instituto electoral local, asignación de diputados de representación proporcional y otorgamiento del financiamiento público (para los partidos nacionales).

			

			En los hechos, la reaparición de esta figura ha sido una forma de evadir, en las elecciones locales, las restricciones de la figura de coalición establecida en la legislación nacional, particularmente la imposibilidad de transferir votos dispuesta en la reforma de 2007-2008. Se trata de una vía mediante la cual se pretende establecer incentivos para los partidos pequeños que se alían a los partidos grandes o medianos. 

			Antes de la actual resurrección de la candidatura común, la scjn resolvió en 2010, frente a los casos de Guanajuato y el estado de México, que la supresión de la figura en las constituciones y leyes electorales de esos estados no contravenía las disposiciones constitucionales porque no infringía el derecho de asociación política contenido en los artículos 9 y 41 constitucionales. Del caso de Guanajuato en particular, la scjn derivó la tesis de jurisprudencia P/J. 30/2010 (scjn, 2010).Pero ahora que algunos partidos han impugnado la reaparición de la candidatura común debido al diseño legal que permite la transferencia de votos, la scjn ya ha resuelto varias acciones de inconstitucionalidad validando la nueva figura, con el argumento de que no se contrapone al derecho de las legislaturas locales a establecer las formas específicas que pueden utilizar los partidos políticos para postular candidatos de manera conjunta, como lo establece el Artículo 85, párrafo 5, de la lgpp. 

			El primer caso fue el de la reforma a la legislación electoral de Baja California Sur en 2014, la cual ha establecido el modelo de los estados que han retomado la figura. Los artículos 174 y 176 del código electoral de ese estado plantean que la candidatura común implica un solo emblema en la boleta electoral, un convenio que contenga la forma en que se deben acreditar los votos a cada uno de los partidos políticos que postulan la candidatura común, para efectos de la conservación del registro y el otorgamiento del financiamiento público, así como la condición de que la candidatura común para gobernador implica postular por la misma vía todos los cargos de los ayuntamientos del estado (Ley Electoral de Baja California Sur). 

			El partido (pan) impugnó mediante acción de inconstitucionalidad este diseño de la candidatura común, pero la scjn, mediante la sentencia 59/2014 del 23 de septiembre de 2014, lo validó. En los hechos se revivía el diseño legal que la figura de coalición tenía antes de la reforma de 2007. A partir de ahí, las sentencias de la scjn sobre otros estados de la república han confirmado este criterio. 

			

			El caso más reciente es el del estado de México, donde una reforma publicada el 31 de mayo de 2016, en el límite legal establecido en la fracción II del Artículo 105 constitucional (debido a que su proceso electoral iniciaba en los primeros días de septiembre), introdujo la figura de la candidatura común, la que podrá utilizarse en la elección de gobernador de 2017. La scjn resolvió validar esta reforma el 29 de agosto de 2016.

			Las elecciones de gobernadores de 2016

			Durante 2016 se renovaron las gubernaturas de 12 estados. En ocho de las entidades triunfaron coaliciones: cinco estaban encabezadas por el pri (Hidalgo, Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas) y tres por el pan (Puebla, Quintana Roo y Veracruz). En un estado más, Durango, triunfó la candidatura común postulada por el pan y el Partido de la Revolución Democrática (prd). Solamente en tres estados triunfó un partido por sí solo (el pan): Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas (ver cuadro 1). 

			Cuadro 1. Elecciones de gobernadores (2016)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estados

						
							
							Ganador

						
							
							Segundo lugar

						
							
							Tercer lugar

						
							
							Situación

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							pan* (43.82%)

						
							
							Coalición pri*-pvem*-na*-pt* (40.89%)

						
							
							prd* (5.14%)

						
							
							Alternancia (del pri al pan)

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							pan (39.68%)

						
							
							Coalición pri-pvem-na-pt (30.74%)

						
							
							Candidato independiente (18.63%)

						
							
							Alternancia (del pri al pan)

						
					

					
							
							Durango

						
							
							Candidatura Común pan-prd (46.06%)

						
							
							Coalición pri-pvem-na-pd** (local) (30.74%)

						
							
							pt (4.22%)

						
							
							Alternancia (del pri a pan-prd)

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							Coalición pri-pvem-na (43.14%)

						
							
							pan (27.88%)

						
							
							prd

							(14.37%)

						
							
							Se mantiene el pri

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							Coalición pri-pvem-na (32.07%)

						
							
							Coalición pan-prd (24.87%)

						
							
							Morena* (22.87%)

						
							
							Alternancia (del prd al pri)

						
					

					
							
							

							Puebla

						
							
							Coalición pan-pt-na-pcpp**-psi** (locales) (45.19%)

						
							
							Coalición pri-pvem-es* (33.42%)

						
							
							Morena (9.69%)

						
							
							Se mantiene el pan

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							Coalición pan-prd (45.08%)

						
							
							Coalición pri-pvem-na (36.13%)

						
							
							Morena (11.17%)

						
							
							Alternancia (del pri a pan-prd) 

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							Coalición pri-pvem-na (41.73%)

						
							
							Coalición mc*-pas** (local) (26.04%)

						
							
							pan

							 (17.60%)

						
							
							Alternancia (del pan al pri)

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							pan (50.14%)

						
							
							Coalición pri-pvem-na (36.00%)

						
							
							mc* (5.89%)

						
							
							Alternancia (del pri al pan)

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							Coalición pri-pvem-na-ps** (32.49%)

						
							
							prd (30.13%)

						
							
							pan  (18.38%)

						
							
							Se mantiene el pri

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							Coalición pan-prd (34.40%)

						
							
							Coalición pri-pvem-na-ave**-pc** (30.29%)

						
							
							Morena (26.40%)

						
							
							Alternancia (del pri a pan-prd)

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							Coalición pri-pvem-na (37.41%)

						
							
							Morena (27.39)

						
							
							Coalición pan-prd (17.83%)

						
							
							Se mantiene el pri

						
					

				
			

			*Partidos nacionales: Partido Acción Nacional (pan); Partido Revolucionario Institucional (pri); Pärtido de la Revolución Democrática (prd); Partido del Trabajo (pt); Partido Verde Ecologista de México (pvem); Movimiento Ciudadano (mc); Nueva Alianza (na); Morena; Encuentro Social (es).

			**Partidos locales: Durango: Partido Duranguense (pd). Puebla: Partido Compromiso por Puebla (pcpp); Pacto Social de Integración (psi). Sinaloa: Partido Sinaloense (pas). Tlaxcala: Partido Socialista (ps). Veracruz: Alianza Veracruzana (ave); Partido Cardenista (pc). 

			Fuente: Páginas electrónicas de los organismos públicos locales electorales (ople) .

			La alianza más frecuente del pan fue con el prd, en cinco estados, pero solamente fue ganadora en los tres ya mencionados. Las dos coaliciones pan-prd perdedoras fueron en Oaxaca (segundo lugar) y en Zacatecas (tercer lugar). En el estado de Puebla, el pan encabezó la coalición triunfadora con el pt, na y dos partidos locales (Partido Compromiso por Puebla y Partido Pacto Social de Integración). El pan participó por sí solo en seis estados, en tres de los cuales ganó (Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas) y en otros tres perdió: Hidalgo (segundo lugar), Sinaloa (tercer lugar) y Tlaxcala (tercer lugar).

			En resumen, por lo que hace al pan, este partido, solo o como parte de una coalición y una candidatura común, obtuvo el triunfo en siete gubernaturas, por lo que resultó el gran ganador de la jornada electoral.

			En los 12 estados que eligieron gobernador, el pri participó en coalición con el pvem, y en 11 con na. De las doce coaliciones que encabezó el pri, solamente ganó en cinco y perdió en siete. Para el pvem y na ya es una costumbre aliarse con el pri. El único estado en que na no se alió al pri fue Puebla, donde participó en la coalición ganadora encabezada por el pan. En algunos casos se añadieron algunos partidos locales a la coalición priista: en Durango, el pd; en Tlaxcala, el ps, y en Veracruz, la ave y el pc. Pero de estos tres estados, solamente en Tlaxcala ganó la coalición dirigida por el pri. 

			

			En dos estados el pt participó en la coalición encabezada por el pri (Aguascalientes y Chihuahua), y en ambos quedó en segundo lugar. En Puebla el pt se coaligó con el pan, y por tanto formó parte de la coalición ganadora. Su mejor posicionamiento por sí solo fue en Durango, donde quedó en tercer lugar con 4.2% de los votos. En los restantes estados quedó fuera de los primeros tres lugares.

			El prd participó en coalición con el pan en cinco estados, de los cuales ganó en tres (Durango, Quintana Roo y Veracruz) y perdió en dos (Oaxaca, segundo lugar, y Zacatecas, tercer lugar). Como partido en lo individual no ganó gubernatura alguna. Su mejor resultado fue en Tlaxcala, donde por sí solo quedó en segundo lugar con 30.1% de los votos, a 2.36% de la coalición triunfadora, pri-pvem-na-ps. En Hidalgo y Aguascalientes quedó en tercer lugar, con 14.4% y 5.1%, respectivamente. 

			En otros cuatro estados donde participó, el prd quedó del cuarto lugar hacia abajo: en Chihuahua, en sexto y último lugar, con 2.2%; en Puebla, cuarto lugar, con 3.9%, solamente arriba de la candidata independiente Ana Teresa Aranda y muy por debajo de Morena, que tuvo 9.7%; en Sinaloa, donde en 2010 formó parte de la coalición que llevó a la gubernatura a Mario López Valdés, quedó en sexto lugar, con 2.2%, por debajo de Morena; finalmente, en Tamaulipas ocupó el sexto lugar, con 1.2%. 

			En todos los estados Morena participó en las elecciones sin formar coaliciones. Su mejor desempeño lo tuvo en los siguientes estados: segundo lugar en Zacatecas, con 27.4%; tercer lugar en Oaxaca, con 22.9%; tercer lugar en Puebla, con 9.7%; tercer lugar en Quintana Roo, con 11.2%, y tercer lugar en Veracruz, con 26.4%. En los restantes estados quedó del cuarto lugar hacia abajo. Con esos resultados en 2016, Morena quedó como la tercera fuerza partidaria, debajo del pan y el pri, y como la primera de izquierda, por arriba del prd.  

			Cuadro 2. Aportación de los partidos (%) a las coaliciones o candidaturas comunes en las elecciones de gobernadores (2016)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							

							Estado

						
							
							Primer lugar

						
							
							Segundo lugar

						
							
							Tercer lugar

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							pan: 43.82

						
							
							Total Coalición: 40.89

							pri: 32.53

							pvem: 2.44

							na: 4.31

							pt: 1.57

						
							
							prd: 5.14

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							pan: 39.68

						
							
							Total Coalición: 30.74

							pri: 26.38

							pvem: 1.37

							na: 1.95

							pt: 1.05

						
							
							Candidato independiente: 18.63

						
					

					
							
							Durango* 

						
							
							Total Candidatura común:  46.06

							         pan: 36.80

							prd:   9.26

						
							
							Total Coalición: 42.40

							pri: 38.70

							PEM: 1.70

							na: 1.56

							pd: 0.44

						
							
							pt: 4.22

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							Total Coalición: 43.14

							pri:  34.34

							pvem:  3.20

							na:    5.60

						
							
							pan: 27.88

						
							
							prd: 14.37

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							Total Coalición: 32.07

							pri: 28.29

							pvem:   2.11

							na:    1.67

						
							
							Total Coalición: 24.87

							pan: 10.48

							prd: 14.39

						
							
							Morena: 22.87

						
					

					
							
							Puebla

						
							
							Total Coalición: 45.19

							pan: 35.09

							pt:    2.08

							na:    3.24

							pcpp:   2.91

							psi:   1.86

						
							
							Total Coalición: 33.42

							pri: 30.74

							pvem: 2.07

							es: 0.60

						
							
							Morena: 9.69

						
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							Total Coalición: 45.08

							pan: 34.36

							prd: 10.72

						
							
							Total Coalición: 36.13

							pri: 23.89

							pvem: 8.81

							na: 1.11

						
							
							Morena: 11.17

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							Total Coalición: 41.73

							pri:  32.27

							pvem:    2.40

							na:    2.05

						
							
							Total Coalición: 26.04

							mc: 1.69

							pas: 24.35

						
							
							pan: 17.60

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							pan: 50.14

						
							
							Total Coalición: 36.00

							pri: 33.81

							pvem: 0.62

							na: 0.80

						
							
							mc: 5.89

						
					

					
							
							

							Tlaxcala**

						
							
							Total Coalición: 32.49

							pri:  22.30

							pvem:    2.51

							na:    1.73

							ps:    5.94

						
							
							prd: 30.13

						
							
							pan: 18.38

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							Total Coalición: 34.40

							pan: 28.93

							      prd: 5.46

						
							
							Total Coalición: 32.49

							pri: 22.90

							pvem: 3.90

							na: 1.57

							ave: 1.17

							pc: 0.74

						
							
							Morena: 26.40

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							Total Coalición: 37.41

							pri: 32.54

							pvem: 2.69

							na: 2.18

						
							
							Morena: 27.39

						
							
							Total Coalición: 17.83

							pan: 8.68

							prd: 9.15

						
					

				
			

			*En Durango se trató de una candidatura común, por lo que los votos del pan y el prd fueron calculados a partir del convenio respectivo. 

			** En Tlaxcala ninguna fuente ha publicado el desglose de la votación de la coalición ganadora, por lo que se estimó a partir de las votaciones para diputados.

			Fuente: Elaboración propia con base en información de las páginas electrónicas de los ople.        

			Para la elección de gobernador en Sinaloa, Movimiento Ciudadano hizo coalición con el pas, quedando la misma en segundo lugar con 26%. Este elevado porcentaje se debe a que el pas por sí solo tuvo 24.35%, mientras que mc alcanzó apenas 1.69%. Este partido solamente tuvo un buen desempeño en Tamaulipas, donde quedó en tercer lugar con 5.89% de los votos, pero en el resto de los estados mc es marginal.

			Por su parte, Encuentro Social (es) se coaligó con el pri en Puebla. En todos los demás estados participó solo y quedó muy por debajo de los tres primeros lugares.

			En cuanto a los partidos locales, solamente en dos estados algunos de ellos participaron en coaliciones triunfadoras: en Puebla, donde los partidos pcpp (2.91%) y psi (1.86%) se coaligaron con el pan, el pt y PNA, pero su aporte fue realmente marginal; el segundo caso es Tlaxcala, donde el ps (5.9%) se alió a la coalición pri-pvem-na y obtuvo más votos que estos dos últimos. 

			En tres casos hubo partidos locales en coaliciones perdedoras que quedaron en segundo lugar: en Durango el pd (0.39%) se coaligó con pri-pvem-na; en Sinaloa el pas (24.35%) se alió con mc (1.69%); y en Veracruz los partidos ave (1.17%) y pc (0.74%) se aliaron con pri-pvem-na. El caso más notable, sin duda, es el del pas, que alcanzó 24.35% de la votación, lo que contrasta con todos los demás, que ni siquiera rebasaron 3%.  

			

			Las elecciones de las legislaturas locales y los gobiernos municipales

			Durante 2016 hubo elecciones de diputados locales en 12 estados (Puebla no renovó su legislatura y Baja California solamente eligió diputados y no gobernador) y la Ciudad de México eligió a 60 diputados a la Asamblea Constituyente, cuya única tarea sería aprobar la constitución de la nueva entidad. Por su parte, hubo elecciones de integrantes de gobiernos municipales solamente en 11 estados, debido a que Puebla y Veracruz renovaron su gubernatura pero no sus ayuntamientos.  

			En algunos estados el pri desarrolló la estrategia de registrar coaliciones y candidaturas comunes para las elecciones de legisladores y de ayuntamientos con los mismos integrantes de sus coaliciones para gobernador, pero en distintas combinaciones. 

			Antes de detallar esa situación, es necesario analizar cómo quedó la integración de las legislaturas en su relación con el partido o la coalición que ganó las gubernaturas. El cuadro 3 muestra los resultados en cada una de las entidades federativas donde hubo elecciones.  Se destaca si a partir de los mismos se generó un gobierno dividido o un gobierno unificado, según sea que el partido, o bien la coalición, que ganó la gubernatura, haya obtenido la mayoría en la legislatura local o haya quedado en minoría. 

			Cuadro 3. Gobernadores y mayorías legislativas (2016) 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							Gobernador

						
							
							Mayoría

							legislativa*

						
							
							2ª fuerza

							legislativa*

						
					

					
							
							Aguascalientes

							(Gobierno Unificado)

						
							
							pan (43.82%)

						
							
							pan (48.15%)

						
							
							pri-pvem-na (40.74%)

						
					

					
							
							Baja California

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pan-prd-na-local (electo en 2015)

						
							
							pan (52.00%)

						
							
							pri-pt-pvem-na (24.00%)

						
					

					
							
							Chihuahua

							(Gobierno Unificado)

						
							
							pan (39.68%)

						
							
							pan (48.48%)

						
							
							pri-pvem-na-pt     (36.36%)

						
					

					
							
							

							Durango

							(Gobierno Dividido)

						
							
							Cand. Común pan-prd (46.06%)

						
							
							pri-pvem-na-pd (56.00%)

						
							
							pan-prd (40%)

						
					

					
							
							Hidalgo

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pri-pvem-na (43.14%)

						
							
							pri-pvem-na (56.66%)

						
							
							pan (23.33%)

						
					

					
							
							Oaxaca

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pri-pvem-na (32.07%)

						
							
							pri-pvem-na (40.48%)

						
							
							pan-prd (28.57%)

						
					

					
							
							Puebla

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pan-pt-na-PCCP-psi (45.19%)

						
							
							pan-pt-na-PCCP-psi (electa en 2013. 60.98%)

						
							
							pri (electa en 2013. 19.51%)

						
					

					
							
							Quintana Roo

							(Gobierno Dividido)

						
							
							Coal. pan-prd (45.08%)

						
							
							pri-pvem-na (52%)

						
							
							pan-prd (36%)

						
					

					
							
							Sinaloa

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pri-pvem-na (41.73%)

						
							
							pri-pvem-na (60%)

						
							
							pan (17.50%)

						
					

					
							
							Tamaulipas

							(Gobierno Unificado)

						
							
							pan (50.14%)

						
							
							pan (52.78%)

						
							
							pri-pvem-na (36.12%)

						
					

					
							
							Tlaxcala

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pri-pvem-na-ps (32.49%)

						
							
							pri-pvem-na-ps (48.00%)

						
							
							prd (20.00%)            pan (20.00%)

						
					

					
							
							Veracruz

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pan-prd (34.4%)

						
							
							pan-prd (44%)

						
							
							pri-pvem-na-ave (30%)

						
					

					
							
							Zacatecas

							(Gobierno Unificado)

						
							
							Coal. pri-pvem-na (37.41%)

						
							
							pri-pvem-na (53.33%)

						
							
							Morena (20.00%)

						
					

				
			

			*Los porcentajes de mayoría y segunda fuerza legislativa se refieren a la cantidad de diputados, no a la votación. 

			Fuente: Páginas electrónicas de los ople.

			En los tres estados en los que el pan ganó por sí solo la gubernatura también alcanzó la mayoría en la legislatura: Aguascalientes, Chihuahua y Tamaulipas. En los dos primeros con una mayoría relativa y en el tercero con una mayoría absoluta. Se trata, entonces de estados con gobierno unificado a favor de ese partido.

			De los cuatro estados en los que ganó la gubernatura una coalición encabezada por el pan, en dos se configura un gobierno dividido: Durango y Quintana Roo. En los dos la coalición encabezada por el pri alcanza la mayoría en el Legislativo. En dos casos, Veracruz y Puebla, se logra la sincronización entre un gobernador emanado de la coalición panista y una mayoría legislativa (en Puebla se trata de la elegida en 2013). En Baja California, donde solamente se eligieron diputados, el pan obtuvo la mayoría absoluta, en coincidencia con un gobernador panista elegido en 2015, el que fue postulado por una coalición integrada por el pan, el prd, na y un partido local.

			

			En cuanto a las coaliciones ganadoras encabezadas por el pri, en los cinco casos (Hidalgo, Oaxaca, Sinaloa, Tlaxcala y Zacatecas) cuentan con mayoría legislativa, en tres de los cuales con mayoría absoluta.

			La situación por estados se desarrolla a continuación.

			Aguascalientes: La mayoría legislativa corresponde al pan. La segunda fuerza corresponde a la coalición pri-pvem-na-pt. Todos los demás partidos participaron solos, sin hacer coalición. En la elección municipal el pan ganó cuatro ayuntamientos y la coalición pri-pvem-na-pt tres, además de uno para el pri, uno para el pvem y uno para el prd. 

			Baja California: La mayoría legislativa la ganó el pan. En segundo lugar se encuentra la coalición pri-pvem-na-pt; todos los demás partidos participaron solos. En la elección de gobiernos municipales, el pan obtuvo mayoría en tres ayuntamientos y la coalición pri-pvem-na-pt en dos.

			Chihuahua: La mayoría legislativa corresponde al pan, en tanto que la alianza pri-pvem-na-pt, que presentó cinco candidaturas comunes diferentes para doce distritos, se constituyó en segunda fuerza legislativa. Todos los demás partidos participaron solos. 

			El caso de Chihuahua merece destacarse por las cinco candidaturas comunes diferentes que el pri y sus aliados presentaron en 12 de los 22 distritos del estado: 

			a)	pri-pvem-pt-na, en cuatro distritos (4, 5, 14 y 15); en ninguno ganó. 

			b)	pri-pvem-pt, en dos distritos (7 y 17); en ninguno ganó.

			c) pri-pvem, en dos distritos (18 y 20); en ninguno ganó.

			d) pri-pt-na, en dos distritos (16 y 21); ganó en uno.

			e) pri-na, en dos distritos (9 y 13); ganó en uno.

			No está de más mencionar que el 26 de noviembre de 2015, ante la acción de inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas 94 y 96/2015, la scjn declaró válida la reforma al código electoral local de Chihuahua que creó la figura de candidatura común con transferencia de votos, con base en la sentencia de la propia Corte sobre el caso de Baja California Sur, ya mencionada aquí (la 59/2014, resuelta el 23 de septiembre de 2014). 

			

			El argumento central de la Corte era que, 

			tratándose de candidaturas comunes, las legislaturas de las entidades federativas tienen libertad para configurar su diseño, a condición de que no vulneren los principios electorales, y que bajo esta forma de participación política los partidos políticos tienen derecho a fijar en el convenio respectivo la forma en que se distribuirán los votos, lo cual sí da certeza al electorado, porque éste tiene conocimiento de dicho acuerdo de voluntades y sabrá, por consecuencia, en qué proporción apoyará a cada partido participante en la candidatura común… [citado en Acuerdo IEE/CE198/2016].

			En el Convenio de candidaturas comunes entre el pri y sus aliados se establecieron los siguientes porcentajes para la acreditación de los votos a cada partido participante.

			Cuadro 4. Distribución de votos en los convenios de candidaturas comunes para la elección de diputados de mayoría relativa (Chihuahua, 2016)

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Partidos políticos 

						
							
							Distritos

						
							
							Porcentaje de distribución de votos

						
					

					
							
							pri-pvem-pt-na

						
							
							4, 5, 14 y 15

						
							
							pri= 0%

							pvem= 28%

							pt= 49%

							PNA= 23%

						
					

					
							
							pri-pvem-pt

						
							
							7 y 17

						
							
							pri= 0%

							pvem= 50%

							pt= 50%

						
					

					
							
							pri-pt-na

						
							
							16 y 21

						
							
							pri= 0%

							pt= 50%

							PNA= 50%

						
					

					
							
							pri-na

						
							
							13 y 19

						
							
							pri= 0%

							PNA= 100%

						
					

					
							
							pri-pvem

						
							
							18 y 20

						
							
							pri= 0%

							pvem= 100%

						
					

				
			

			Fuente: (Acuerdo IEE/CE198/2016).

			Llama la atención que en todos los distritos el convenio estableció que al pri le correspondía el 0 por ciento de los votos, mientras que a sus aliados se les distribuyó el resto. Esto habla de que el pri estuvo dispuesto a sacrificar su proporción de votos con tal de ofrecer incentivos a los partidos pequeños para concretar las alianzas. Sin embargo, el resultado estuvo muy lejos de lo esperado, porque de esos doce distritos solamente pudo ganar dos.

			

			El 18 de abril de 2016 el pan impugnó la aprobación de los respectivos convenios de candidatura común, pero el 3 de mayo el Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua resolvió en su contra (RAP-060/2016 y acumulados). Por esta razón el 7 de mayo el pan interpuso ante el tepjf un juicio de revisión constitucional electoral (SG-JRC-33/2016), pero la Sala regional Guadalajara resolvió el 24 de mayo ratificar la sentencia del tribunal local, por lo que los convenios de candidaturas comunes con transferencia de votos quedaron firmes (Acuerdo IEE/CE198/2016: 3-5). 

			Debido a la transferencia de votos prevista en el convenio, al obtener la votación válida emitida, la del pri no aumentó, pero la de sus aliados sí y de manera significativa, lo que se tradujo en una asignación de dos diputados de representación proporcional para cada uno de ellos, como muestra el cuadro 5.

			Cuadro 5. Elección de diputados de representación proporcional y asignación de votos de acuerdo a los convenios de candidatura común (Chihuahua, 2016)

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partidos

						
							
							Diputados   rp

						
							
							Diputados    rp  

							%

						
							
							Diputados   rp Convenio

						
							
							Diputados  rp Convenio    %

						
							
							Diputados

						
					

					
							
							pan

						
							
							496,480

						
							
							40.29

						
							
							496,480

						
							
							40.29

						
							
							16*

						
					

					
							
							Candidatura común pri-pvem-pt-na

						
							
							65,880

						
							
							5.05

						
							
							
							
							0

						
					

					
							
							Candidatura común pri-pvem-pt

						
							
							25,138

						
							
							1.93

						
							
							
							
							0

						
					

					
							
							Candidatura común pri-pvem

						
							
							36,495

						
							
							2.80

						
							
							
							
							0

						
					

					
							
							Candidatura común pri-pt-na

						
							
							49,778

						
							
							3.82

						
							
							
							
							1*

						
					

					
							
							Candidatura común pri-na

						
							
							45,197

						
							
							3.46

						
							
							
							
							1*

						
					

					
							
							pri

						
							
							151,294

						
							
							12.28

						
							
							151,294

						
							
							12.28

						
							
							4*

						
					

					
							
							pvem

						
							
							26,116

						
							
							2.12

						
							
							93,626

						
							
							7.60

						
							
							2+

						
					

					
							
							pt

						
							
							15,976

						
							
							1.30

						
							
							85,715

						
							
							6.96

						
							
							2+

						
					

					
							
							na

						
							
							46,656

						
							
							3.79

						
							
							131,895

						
							
							10.70

						
							
							2+

						
					

					
							
							prd

						
							
							46,156

						
							
							3.75

						
							
							46,156

						
							
							3.75

						
							
							1+

						
					

					
							
							mc

						
							
							81,396

						
							
							6.61

						
							
							81,396

						
							
							6.61

						
							
							1+

						
					

					
							
							Morena

						
							
							88,737

						
							
							7.20

						
							
							88,737

						
							
							7.20

						
							
							2+

						
					

					
							
							

							es

						
							
							56,947

						
							
							4.62

						
							
							56,947

						
							
							4.62

						
							
							1+

						
					

					
							
							Votación estatal válida emitida

						
							
							1’232,246

						
							
							100.00

						
							
							1’232,246

						
							
							100.00

						
							
							33‡

						
					

				
			

			*De mayoría relativa. +De representación proporcional. ‡ El total es de 33 diputados, 22 de mr y 11 de rp.

			Fuente: Acuerdo IEE/CE198/2016.

			En la elección de ayuntamientos se formó una coalición pri-pvem-pt-na (ganó 20) y se postularon varias candidaturas comunes entre el pri, el pvem y na (ganaron cuatro) y otras entre el pri y na (ganaron cinco). 

			Ciudad de México: El decreto de reforma constitucional que reguló la elección de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México estableció que los partidos políticos deberían participar por sí mismos, sin realizar alianza alguna, a pesar de que el marco legal local heredado del anterior Distrito Federal prevé las figuras de coalición y candidatura común, esta última en su variante más sencilla, con los emblemas de los partidos por separado y sin transferencia de votos Aartículo 244 del Código Electoral del Distrito Federal).

			Durango: El pan y el prd presentaron la candidatura común de José Rosas Aispuro a la gubernatura, que resultó ganador, con 46% de la votación. Estos dos partidos usaron la misma figura de candidatura común para postular candidatos a diputaciones de mayoría, en los 15 distritos uninominales del estado, en seis de los cuales obtuvieron el triunfo. El convenio de candidatura común estableció el criterio de que al pan le correspondía 79.9% y al prd 20.1% de la votación que obtuvieran las candidaturas (IEPCDgo, 2015).

			Por su parte, el pri postuló su candidato a gobernador mediante una coalición con el pvem, na y el pd (local). El pri presentó 11 candidaturas a diputados solo y otras cuatro como candidaturas comunes, con los partidos pvem, na y pd.  

			En este estado, la mayoría legislativa correspondió a la alianza pri-pvem-na-pd, con 56% de diputaciones, mientras que a la alianza ganadora de la gubernatura le correspondió la segunda fuerza, con 40% de los legisladores y legisladoras.

			Hidalgo: En esta entidad solamente se formó una coalición para la elección de gobernador, denominada “Un Hidalgo con rumbo”, la cual estuvo integrada por el pri, el pvem y na. Los demás partidos compitieron por separado. La coalición también postuló candidatos a diputados de mayoría en seis distritos, de los que ganó cinco. Esta coalición logró una cómoda mayoría de 56.7% en la legislatura local. La segunda fuerza legislativa (el pan) se ubicó muy lejos, apenas en 23.3%. 

			

			En las elecciones municipales el pri ganó por sí solo 18 ayuntamientos, y la coalición encabezada por él otros ocho.

			Oaxaca: Se formaron dos coaliciones: “Con rumbo y estabilidad por Oaxaca”, integrada por el pan y el prd, tanto para la gubernatura como para las diputaciones y los ayuntamientos, y “Juntos hacemos más”, integrada por el pri, el pvem y na, para la gubernatura. Para diputados y ayuntamientos la coalición fue entre el pri y el pvem; na participó solo. 

			La coalición encabezada por el pri ganó la gubernatura con el porcentaje más bajo de la historia del estado, 32.1%, gracias a la dispersión del voto opositor. La coalición pan-prd quedó a siete puntos porcentuales del ganador; Morena, escisión del prd, tuvo 22.9%, y el pt, que postuló a un senador del prd, llegó casi a 11%. 

			La coalición pri-pvem logró la mayoría relativa en la legislatura local (40.5%) y ganó 51 presidencias municipales.

			La coalición pan-prd se convirtió en la segunda fuerza en la legislatura, con el 28.6% de los legisladores, así como en presidencias municipales, de las cuales obtuvo 47.

			Puebla: En esta entidad solamente hubo elección de gobernador, para la cual se formaron dos coaliciones. La primera estuvo integrada por el pan, el pt, na, pcpp y el psi (estos dos últimos son partidos locales). La segunda coalición la conformaron el pri, el pvem y es.

			La coalición encabezada por el pan ganó la gubernatura por un amplio margen de más de once puntos porcentuales con respecto a la coalición dirigida por el pri. Si se considera a los legisladores electos en 2013, se puede ver que la alianza pan-pt-na-PCCP-psi tiene una cómoda mayoría absoluta de 61% de la legislatura.

			Quintana Roo: En la elección de gobernador y de diputados locales de esta entidad se formaron dos coaliciones: una integrada por el pan y el prd, y otra integrada por el pri, el pvem y na. La primera ganó la gubernatura con un margen de casi nueve puntos porcentuales con respecto a la coalición encabezada por el pri. El aporte del prd a la coalición ganadora fue de poco más de un ocho por ciento de la votación, mientras que el del pan fue de 32%.

			Pero en la elección legislativa la coalición ganadora de la gubernatura quedó como segunda fuerza, con 36% de los diputados, por debajo de la coalición encabezada por el pri, que tendrá la mayoría absoluta (52%).

			

			Lo mismo ocurrió en las elecciones municipales: la coalición encabezada por el pri ganó ocho ayuntamientos (entre ellos Benito Juárez, donde está Cancún); la integrada por el pan y el prd obtuvo tres (entre ellos, Othón P. Blanco, donde está la capital del estado, Chetumal).

			Sinaloa: En este estado se formaron las siguientes coaliciones: la primera estuvo integrada por el pri, el pvem y na, que resultó ganadora de la gubernatura. Esta misma coalición postuló a siete candidatos a diputaciones de mayoría. Otra coalición, formada solamente por el pri y el pvem, postuló candidato a diputado por un distrito. Todos ellos ganaron. Por su parte, la coalición integrada por mc y pas postuló en coalición candidato a gobernador, pero los mismos partidos postularon por candidatura común a los candidatos a diputaciones de mayoría en los 24 distritos. Ninguno de ellos ganó.

			La coalición encabezada por el pri logró una mayoría récord en el legislativo local: 60%. La segunda fuerza legislativa, el pan, se ubicó muy abajo, con 17.5%. La gran sorpresa fue el pas, con 15% de los escaños.

			En las elecciones municipales, el pri y PNA presentaron candidaturas comunes y ganaron siete); lo mismo hicieron el pas y mc, que ganaron dos. 

			Tamaulipas: En este estado el pri, el pvem y na optaron por la vía de la coalición para postular candidato a gobernador, pero utilizaron la vía de la candidatura común para postular candidatos a diputados en cuatro de los 22 distritos. 

			La elección de gobernador fue ganada por el pan por un amplio margen de 14 puntos sobre la coalición pri-pvem-na. De hecho, ésta fue la única victoria de elección de gobernador del año que superó 50% de la votación.   

			 En el convenio de candidatura común para diputados entre el pri y sus aliados se estableció que una vez sumados los votos obtenidos en los distritos en los que el pvem participó en forma individual, se le acreditaran a este partido político tantos votos de las candidaturas comunes como fueran necesarios para que obtuviera 3% de la votación válida emitida. En cuanto a Nueva Alianza, se estableció que una vez sumados los votos obtenidos en los distritos en los que participó en forma individual, se le acreditaran los sufragios necesarios para obtener 4% de la votación válida emitida, y que el remanente se asignara al Revolucionario Institucional (Boletín de prensa IET, 2016, 16 de junio).

			La comparación de los votos antes y después de la aplicación del convenio, así como de las resoluciones del tribunal electoral local, se muestra en el siguiente cuadro:

			

			Cuadro 6. Votación de los partidos políticos en la elección de Diputados de rp y asignación de votos de acuerdo con el convenio de Candidatura Común (Tamaulipas, 2016)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partidos

						
							
							Votación 

							Diputados rp

						
							
							% sobre votación válida emitida

						
							
							Votación corregida convenio y tribunal local

						
							
							% sobre votación válida emitida

						
					

					
							
							pan

						
							
							621,318

						
							
							44.78

						
							
							618,637

						
							
							44.79

						
					

					
							
							Candidatura común pri-pvem-na*

						
							
							94,592

						
							
							6.82

						
							
							94,179

						
							
							6.82

						
					

					
							
							pri

						
							
							406,651

						
							
							29.31

						
							
							448,957

						
							
							32.51

						
					

					
							
							pvem

						
							
							18,928

						
							
							1.36

						
							
							41,531

						
							
							3.01

						
					

					
							
							na

						
							
							28,070

						
							
							         2.02

						
							
							55,408

						
							
							4.01

						
					

					
							
							prd

						
							
							33,260

						
							
							2.40

						
							
							33,022

						
							
							2.39

						
					

					
							
							pt

						
							
							14,913

						
							
							1.07

						
							
							14,779

						
							
							1.07

						
					

					
							
							mc

						
							
							75,273

						
							
							5.42

						
							
							74,802

						
							
							5.42

						
					

					
							
							Morena

						
							
							57,891

						
							
							4.17

						
							
							57,539

						
							
							4.17

						
					

					
							
							es

						
							
							36,691

						
							
							2.64

						
							
							36,467

						
							
							2.64

						
					

					
							
							Votación válida emitida

						
							
							1’387,577

						
							
							100.00

						
							
							1’381,142

						
							
							100.00

						
					

				
			

			*Candidaturas comunes en cuatro distritos, de los cuales ganaron uno (el 09). 

			Fuente: Instituto Electoral de Tamaulipas, resultados diputados rp 2016.

			En el cuadro se puede observar el efecto de hacer llegar el porcentaje de votación del pvem a 3% y el de na a 4%, como lo estableció el convenio. Esto permitió que recibieran un diputado de representación proporcional cada uno, así como mantener el financiamiento local. A pesar de lo anterior, la alianza encabezada por el pri resultó perdedora frente al pan, partido que alcanzó 53% de los escaños, por encima del 36% logrado por la alianza.

			En la elección municipal el pri y sus aliados recurrieron a la figura de coalición, con la que ganaron 14 ayuntamientos, de los 43 municipios del estado, por debajo de los 24 que logró el pan.

			Tlaxcala: En esta entidad se formó una coalición para gobernador, entre el pri, el pvem, na y el ps, que finalmente resultó ganadora, con 32.5% de los votos. Pero estos mismos partidos, menos el ps, presentaron dos distintas candidaturas comunes: entre el pri, el pvem y na para diputados de mayoría en 10 distritos, y entre el pri y na para diputados de mayoría en cinco distritos. 

			

			El convenio de candidatura común estableció que para la conservación del registro y la asignación de financiamiento público se distribuirían los votos recibidos de tal forma que al pvem se le completara 4.5% y a na 7% de la votación válida de los distritos en que postularon candidatos comunes. Al pri le sería distribuido el remanente, después de distribuirle los porcentajes referidos al pvem y a na. En caso de que la votación recibida por la candidatura común en algún distrito hubiera sido menor a 5%, el convenio preveía que sería el pri el que conservara el registro y el porcentaje necesario para el otorgamiento del financiamiento público, excepto en el distrito 12, en el cual esta previsión se aplicaría al pvem (Acuerdo ITE-CG 287/2016).

			Con base en dicho convenio el Instituto Electoral de Tlaxcala (ITETlax) recalculó la votación de los partidos para evaluar cuáles alcanzaron por lo menos 3%, con la finalidad de concluir cuáles partidos locales mantendrían el registro y cuáles nacionales conservarían su derecho a financiamiento público. Ninguno de los dos partidos locales perdió el registro debido a que ambos superaron con holgura el umbral. Por el otro lado, tres partidos nacionales (pvem, PNA y es), los dos primeros coaligados con el pri, no alcanzaron el umbral y perdieron su derecho a financiamiento público. La información se muestra en el cuadro 7.

			Cuadro 7. Elección de diputados de mayoría relativa. Información original y recalculada con base en el convenio de candidatura común (Tlaxcala, 2016)

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partidos

						
							
							Votación 

						
							
							% 

						
							
							Votación 

							Convenio

						
							
							%

						
					

					
							
							pan

						
							
							109,743

						
							
							19.94

						
							
							109,743

						
							
							19.94

						
					

					
							
							Candidatura común pri-pvem-na*

						
							
							81,719

						
							
							14.85

						
							
							
					

					
							
							Candidatura común pri-na**

						
							
							48,021

						
							
							8.73

						
							
							
					

					
							
							pri+

						
							
							--

						
							
							---

						
							
							116,993

						
							
							21.26

						
					

					
							
							pvem+

						
							
							9,513

						
							
							1.73

						
							
							13,184

						
							
							2.39

						
					

					
							
							na+

						
							
							--

						
							
							---

						
							
							9,076

						
							
							1.65

						
					

					
							
							prd

						
							
							96,710

						
							
							17.57

						
							
							96,710

						
							
							17.57

						
					

					
							
							pt

						
							
							27,388

						
							
							4.98

						
							
							27,388

						
							
							4.98

						
					

					
							
							

							mc

						
							
							19,893

						
							
							3.61

						
							
							19,893

						
							
							3.61

						
					

					
							
							Morena

						
							
							54,612

						
							
							9.92

						
							
							54,612

						
							
							9.92

						
					

					
							
							es

						
							
							14,437

						
							
							2.62

						
							
							14,437

						
							
							2.62

						
					

					
							
							ps (local)

						
							
							31,159

						
							
							5.66

						
							
							31,159

						
							
							5.66

						
					

					
							
							PAC (local)

						
							
							50,410

						
							
							9.16

						
							
							50,410

						
							
							9.16

						
					

					
							
							Indep. Dip.***

						
							
							2,852

						
							
							0.52

						
							
							2,852

						
							
							0.52

						
					

					
							
							No registrados

						
							
							3,909

						
							
							0.71

						
							
							3,909

						
							
							0.71

						
					

					
							
							Votación válida

						
							
							550,366

						
							
							100.00

						
							
							550366

						
							
							100.00

						
					

				
			

			*Candidatura común pri-pvem-na para diputados de mayoría en 10 distritos.

			**Candidatura común pri-na para diputados de mayoría en cinco distritos. 

			***Dos candidatos independientes a diputados. 

			+El pri no postuló candidatos por sí solo. El pvem presentó candidatos propios a diputados en cinco distritos. na no postuló candidatos propios a diputados.

			Fuente: (Acuerdo ITE-CG 287/2016). 

			Pero en la asignación de los diputados de representación proporcional el Instituto electoral utilizó otro criterio, gracias al cual el partido na recibió un diputado de representación proporcional, con apenas el 1.65% de la votación válida, pero el pvem, que tuvo 2.39% no recibió ninguno. Lo mismo ocurrió con el PAC, con 9% de los votos, y el ps, con 5 por ciento, que recibieron un diputado cada uno. La explicación se encuentra en el método que el ITETlax usó para asignar estas diputaciones. En lugar de recurrir al convenio de candidaturas comunes, como lo hizo para decidir cuáles partidos no alcanzaban el umbral de 3%, recurrió al criterio de asignar la votación recibida por cada candidatura común al partido al que correspondían los candidatos (Acuerdo ITE-CG 288/2016). 

			De acuerdo con esa extraña lógica, en los 11 distritos en que el candidato común era del pri, a este partido le correspondieron los 94,280 votos (17.13%) recibidos por la candidatura común; a na, 23,731 votos (4.31%) por los tres distritos en los que los candidatos eran suyos, y, finalmente, al pvem, 21,242 (3.86%) por los cinco distritos en que fue solo y por el distrito en que el candidato común era suyo. Obviamente, este método infló los votos del pvem y na, aliados del pri.

			Esta asignación de diputados fue impugnada ante el Tribunal Electoral de Tlaxcala mediante juicios electorales por los partidos pvem, pt, mc, pri y prd, así como por varios candidatos en lo individual, por medio de juicios para la protección de los derechos político-electorales de los ciudadanos (jdc). El tribunal local resolvió el 15 de julio y elaboró una nueva asignación de diputados de representación proporcional, con base en la aplicación del porcentaje asignado al pvem y a na en el convenio de candidatura común (4.5% y 7%, respectivamente) para todos los distritos, no solamente para aquellos en que participaron en la candidatura común. Los nuevos resultados subestimaron la votación del pri (75,100) y sobreestimaron la correspondiente al pvem (26,356) y a na (37,797) (sentencia recaída a los expedientes TET_JE-262/2016 y acumulados). 

			

			Esta peculiar interpretación condujo a que los porcentajes para los partidos que participaron con la figura de la candidatura común quedaran de la siguiente forma: pri, 13.64%; pvem, 4.79%, y na, 6.87%. Esto permitió, entonces, que se asignara un diputado de representación proporcional al pvem y otro a na, que en sentido estricto no debieron recibir. 

			Cuadro 8. Diputados de mayoría relativa y de representación proporcional. Asignación del Instituto Electoral y corrección por el Tribunal Electoral de Tlaxcala, 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							

							Partido

						
							
							Diputados de mr

						
							
							Diputados de rp

							Instituto

						
							
							Diputados de rp

							Tribunal

						
							
							Total de diputados (definitivo)

						
							
							Diputados

							%

						
					

				
				
					
							
							Partido

						
							
							Diputados de mr

						
							
							Diputados de rp

							Instituto

						
							
							Diputados de rp

							Tribunal

						
							
							Total de diputados (definitivo)

						
							
							Diputados

							%

						
					

					
							
							pan

						
							
							2

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							4

						
							
							16.00

						
					

					
							
							pri

						
							
							6*

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							6

						
							
							24.00

						
					

					
							
							pvem

						
							
							1*

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							8.00

						
					

					
							
							PNA

						
							
							1*

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							8.00

						
					

					
							
							prd

						
							
							3

						
							
							2

						
							
							2

						
							
							5

						
							
							20.00

						
					

					
							
							pt

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							8.00

						
					

					
							
							mc

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							---

						
					

					
							
							Morena

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							4.00

						
					

					
							
							es

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							---

						
					

					
							
							ps (local)

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							8.00

						
					

					
							
							PAC (local)

						
							
							0

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							4.00

						
					

					
							
							Total

						
							
							15

						
							
							10

						
							
							10

						
							
							25

						
							
							100.00

						
					

				
			

			* Los ganadores del pri, el pvem y na iban en candidatura común.

			Fuente: Instituto Electoral de Tlaxcala. Acuerdo CG/ITETlax/2016. SentenciaTET-JE-262. 

			La sentencia del tribunal local fue impugnada ante el tepjf, cuya Sala regional con sede en la Ciudad de México (sdf) la ratificó totalmente, por lo que la asignación que hizo aquél quedó firme. Es interesante mencionar que el magistrado Héctor Romero Bolaños de la sdf votó en contra y propuso revocarla con la finalidad de realizar una nueva asignación. En lo fundamental, el magistrado planteó que fue erróneo el método del tribunal local para calcular la votación de los partidos participantes en la candidatura común, debido a que “no tomó en cuenta los porcentajes a partir de la votación de la candidatura común, sino de la votación total de todos los partidos políticos”, lo cual produjo una “distorsión grave” (Boletín de prensa 58/2016, Sala Regional Ciudad de México del tepjf).

			Es necesario recordar que la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala detalla en sus artículos 257-262 el procedimiento para asignar diputados de representación proporcional a los partidos que participan por sí solos o en coalición, pero nunca hace referencia a los que participan por medio de candidaturas comunes. Esta figura solamente aparece en la ley de partidos políticos local, en sus artículos 136 a 138, pero no se hace referencia al procedimiento para determinar los votos de cada partido que participa en candidatura común, con la finalidad de la asignación de diputados de representación proporcional; solamente se desarrolla el tema de la acreditación de los votos en relación con la conservación del registro y el financiamiento público. Pero en todo caso, Tlaxcala es el único estado en el que se asignaron los diputados de representación proporcional de la forma analizada.

			Finalmente, en lo que respecta a las elecciones municipales, el pri presentó cinco coaliciones diferentes: pri-pvem-na-ps, en tres municipios, de los cuales ganó el de la capital del estado; pri-pvem-na, en cuatro municipios; pri-pvem, en diez; pri-na, en siete; y pri-ps, en tres. Por su parte, pvem y ps hicieron coalición en un municipio. El prd y el pt presentaron candidatos en coalición en 13 municipios.

			Veracruz: En este estado se presentaron dos coaliciones para la elección de gobernador. La que resultó ganadora, con una votación de 34.4%, se llamó Unidos para Rescatar Veracruz (uprv) y estuvo integrada por el pan y el prd. Esta coalición también presentó candidatos a diputados en los 30 distritos de la entidad.

			La otra coalición se llamó Coalición para Mejorar Veracruz, y estuvo integrada por el pri, el pvem, na, ave y pc además de dos partidos locales: Alianza Veracruzana (ave) y Partido Cardenista (pc). Esta coalición presentó candidatos a diputados en 14 distritos. 

			La coalición ganadora también alcanzó la mayoría relativa de la legislatura (44%), mientras la coalición encabezada por el pri obtuvo 30%. En este estado Morena tuvo un muy buen resultado, que le permitió alcanzar 26% de los escaños.

			Zacatecas: En la elección de gobernador de este estado participaron dos coaliciones. La primera, que resultó ganadora, estuvo integrada por el pri, el pvem y na. En el caso de los diputados el pri hizo dos coaliciones: una con el pvem y na, en cinco distritos, y otra solamente con el pvem, en los 13 restantes.

			La segunda coalición estuvo integrada por el pan y el prd y quedó en tercer lugar en la elección de gobernador. Esta coalición postuló candidatos en los 18 distritos. Morena alcanzó el segundo lugar, con la candidatura de David Monreal, hermano de quien fue el primer gobernador del prd en el estado, Ricardo Monreal.

			La coalición encabezada por el pri se constituyó en primera fuerza legislativa con 53.3% de los escaños; Morena quedó en segundo lugar con 20%, y la coalición pan-prd quedó en tercer lugar, con 16.7% de las curules.

			En las elecciones municipales del estado la coalición pri-pvem-na ganó ocho ayuntamientos; la coalición pri-pvem 21, y la coalición pan-prd 20.

			Consideraciones finales

			El análisis desarrollado en este trabajo muestra que la realización de alianzas entre partidos, sea bajo la figura de coalición, propia de la lgipe, o bajo la figura de candidatura común, propia de la legislación electoral local, se ha convertido en un elemento muy importante para la estrategia de la mayoría de los partidos políticos.

			La disminución general de la votación de los partidos antes grandes (pri, pan y prd), que ha conducido a la dificultad cada vez mayor para que uno solo de ellos obtenga mayorías claras en las elecciones locales, hace necesario que busquen alianzas con los partidos pequeños. Por su parte, la sobrevivencia de algunos de estos últimos ya depende, de manera crónica, de su alianza con alguno de los mayores. Son pocos los partidos que no recurren a la participación en alianzas electorales. El único que no ha recurrido a ellas ha sido Morena.

			El análisis de las candidaturas comunes ha mostrado que esta figura se ha convertido en una vía para evadir las restricciones que la actual lgipe (y, de hecho, desde el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) reformado en 2007-2008) impone a las coaliciones, particularmente en cuanto a establecer reglas para la distribución de la votación. Los convenios de candidaturas comunes analizados en este trabajo permiten que los partidos mayores beneficien a sus socios menores, con la finalidad de ayudarles a mantener su financiamiento y su presencia en las legislaturas locales. 

			El otrora partido hegemónico, el pri, encabezó coaliciones en las doce elecciones de gobernador, en todas con el pvem, en once con PNA y en algunas otras con algunos partidos locales. En las elecciones de diputados y gobiernos municipales, el pri encabezó tanto coaliciones como candidaturas comunes, en algunos casos similares a las presentadas para las gubernaturas, pero en otros con combinaciones diferentes. Sin embargo, la realización de estas alianzas no condujo necesariamente al triunfo, sino, en la mayoría de los casos, a la derrota.

			El pan y el prd también realizaron alianzas entre ellos para las elecciones de gobernadores, la mayoría como coaliciones y en un caso como candidatura común. Sin embargo, en varios casos esos partidos se presentaron solos, sin alianza alguna. El más exitoso fue el pan, que logró ganar tres gubernaturas por sí mismo y otras cuatro como parte de coaliciones. Por su parte, el prd no logró ganar ninguna gubernatura por sí mismo y se conformó con ser socio menor de tres coaliciones ganadoras encabezadas por el pan. En algunos casos también hicieron alianza para diputados y ayuntamientos, pero en otros casos se presentaron solos.

			También algunos partidos pequeños formaron alianzas. En algunos casos se trató de los socios menores del pri, que realizaron alianzas diversas como parte de una estrategia general acordada con su socio mayor (como las diversas alianzas entre el pri y uno o varios de ellos). En menos casos se trató de alianzas entre partidos pequeños no vinculados al pri, como la de mc y pas en Sinaloa.

			Seguramente los procesos electorales de 2017, particularmente los que conducirán a la elección de las gubernaturas de Coahuila, Estado de México y Nayarit, también se caracterizarán por la presencia de alianzas electorales, ya sea bajo la modalidad de coaliciones o de candidaturas comunes. En el Estado de México se aprobó la figura de candidatura común, con las mismas características observadas en algunos de los estados que la aplicaron en 2016, por lo que los partidos tendrán las dos vías abiertas para hacer alianzas. En Coahuila y Nayarit solamente se mantiene la vía de las coaliciones. 
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			Las elecciones de 2016, corrupción e inseguridad como determinantes

			Gustavo López Montiel9

			Introducción

			Las elecciones del domingo 5 de junio de 2016 en México reflejaron diversas problemáticas que es importante ubicar en perspectiva para tener una mejor dimensión de análisis acerca de los elementos que subyacieron en el comportamiento de los electores durante ese día. Diversas interpretaciones se dieron a dos aspectos que resaltaron como experiencias de dicha elección: el papel de la corrupción y la inseguridad en las entidades que tuvieron alternancia. Si bien resultó mediáticamente interesante como hipótesis, las diferencias, en términos de la forma en que se construyeron las candidaturas, las alianzas, la posición de los partidos y el contexto de la competencia, pudieron haber tenido un peso mayor en la definición de los ganadores. Por esta razón, buscamos saber si la corrupción y la inseguridad fueron variables relevantes para los electores, en comparación con los niveles de desarrollo humano de las entidades que tuvieron elecciones de gobernador.

			De esta manera, el objeto de este análisis es aproximarnos a una explicación sobre el papel de la corrupción y la inseguridad en las elecciones de 2015. En términos comparados podemos encontrar que la evidencia no es concluyente y que depende, más bien, de otros espacios de la competencia, tal como en algún momento ocurrió con las expectativas económicas de los electores. Sobre la inseguridad hay menos evidencia, pero tampoco queda claro que sea una variable que por sí misma genere comportamientos electorales determinados.

			En este documento hacemos una aproximación a la forma en que las variables de corrupción e inseguridad pudieron afectar los resultados de las elecciones en las entidades con alternancia y, en un segundo momento, cómo la condición de pobreza pudo también haber sido un factor relevante que, en un ejercicio posterior, nos permitirá definir, a partir de un modelo de regresión, la verdadera incidencia de dichas variables. En ese sentido, el análisis se limita únicamente a plantear las hipótesis que en otro documento se examinarán a partir del modelo planteado. 

			Corrupción, inseguridad y elecciones

			En diversas experiencias en el mundo no parece haber acuerdos concluyentes sobre el efecto de la corrupción en el resultado electoral. Lo que sí ocurre, sin embargo, es que ésta erosiona la confianza en los gobiernos, las instituciones y las personas (Chang y Golden, 2007); asimismo, sus efectos pueden ser diferenciados dependiendo de si es una práctica en un contexto de elección o de gobierno (Nyblade y Reed, 2008). Acerca del impacto de las percepciones sobre la corrupción en la decisión electoral no hay nada concluyente, pues se han encontrado resultados que parecen apoyar ambas posibilidades. Por un lado, experiencias donde la corrupción en el espacio gubernamental parece influir en las decisiones de los votantes (Goel y Mazhar, 2014) sino que esos impactos se encuentran, por otras razones, en el contexto del diseño del sistema electoral.

			En términos de seguridad tampoco queda claro qué ocurre cuando ésta se encuentra como una preocupación relevante en un contexto electoral. A diferencia de lo que se ha identificado en términos de las preocupaciones económicas (Campbell, 1985; Spanakos y Renno, 2006), donde parecen tener un impacto mayor cuando la percepción sobre la expectativa económica se reduce en el contexto de una elección, la seguridad pública no plantea los mismos desafíos para los partidos en las elecciones.

			A pesar de que la inseguridad implica condiciones que impactan en la vida cotidiana de los electores, su presencia, en tanto preocupación, no necesariamente impacta la decisión electoral si no se conjunta con otras variables que puedan ser percibidas de manera más efectiva (Robert y Pottier, 2006) para cambiar sus condiciones de vida en el largo plazo. Por ejemplo, en el contexto de la construcción de percepciones positivas sobre la democracia, asegurar la seguridad pública se convirtió en un activo electoral, mas no la percepción negativa de ella (Zaverucha, 2000).

			En este sentido, es importante plantear, en el caso de las elecciones locales en 2016 y sus resultados, cuáles fueron los aspectos que pudieron haber definido a los ganadores en algunas entidades del país. Más allá de los planteamientos sobre las condiciones en las que la reforma electoral de 2014 determinó la competencia electoral en el contexto local, es importante ubicar otros aspectos que pudieron haber impactado la decisión de los electores.

			Perspectiva preeliminar

			En el cuadro siguiente se identifican, en las elecciones para gobernador, tanto a los estados que tuvieron alternancia como a los que mantuvieron al mismo partido en el gobierno. En ese sentido, podemos observar dos condiciones relevantes. En todos los casos, el Partido Revolucionario Institucional (pri) participó en alianza con el Partido Verde Ecologista de México (pvem), mientras que en algunos esa alianza se complementó con el Partido Nueva Alianza (na), partidos locales o incluso el Partido del Trabajo (pt), tal como sucedió en el caso de Chihuahua y Aguascalientes. Por su parte, el Partido Acción Nacional (pan) participó en alianza con el prd o sin ella, pero en el caso de Puebla la alianza incluyó a na, al pt y a dos partidos locales, debido, en buena medida, a la influencia del gobernador en ese caso. 

			Cuadro 1. Estados con elección de gobernador

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Alternancia

						
							
							Mismo partido

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							pri y na

						
							
							Tlaxcala

						
							
							pri y na

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							pri y na

						
							
							Zacatecas

						
							
							pri y na

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							pan y alianza

						
							
							Hidalgo

						
							
							pri y na

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							pan

						
							
							Puebla

						
							
							pan y na

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							pan

						
							
							
					

					
							
							Durango

						
							
							pan y

						
							
							prd

						
							
							
					

					
							
							Veracruz

						
							
							pan y

						
							
							prd

						
							
							
					

					
							
							Quintana Roo

						
							
							pan y

						
							
							prd

						
							
							
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			En el caso de las 12 entidades con elección de gobernador, se eligió a un partido distinto en ocho de ellas, mientras que en cuatro se mantuvo al mismo partido. Es importante mencionar que en otras épocas, los estados que mantuvieron al mismo partido, Tlaxcala y Zacatecas, ya habían tenido alternancia. En Tlaxcala el prd, en 1995, y el pan, en 2001, habían obtenido el triunfo en la elección de gobernador, mientras que en Zacatecas, en 1998 y 2004, el prd también había mantenido el gobierno del estado. 

			Por otro lado, el pan ganó en Puebla la gubernatura en 2010 e Hidalgo es la única entidad que no ha experimentado la alternancia de todos los estados que tuvieron elección. De la misma forma, no se deben olvidar tanto las elecciones intermedias en Baja California, donde el pan mantuvo el control del congreso y la mayor parte de los ayuntamientos, como las de la Asamblea Constituyente en la Ciudad de México, en las que Morena obtuvo el primer lugar. En el caso de las entidades con elección de gobernador, las 12 concentran 42% de la pobreza extrema del país y 36% de la pobreza, pero también representan 24.8% del Producto Interno Bruto, además de tener al 32.3% de la población total del país, así como al ٣١.٨% de la lista nominal (inegi, 2017, 2 de enero).

			En la gráfica 1 podemos observar que los estados en los que se votó por la alternancia parecen tener también las percepciones más altas sobre la corrupción como uno de los problemas de mayor preocupación; con excepción de Tlaxcala en donde volverá a gobernar el pri. Esto nos llevó a pensar que podría haber una relación entre la percepción de la corrupción y el resultado electoral adverso al partido que gobernaba.

			Gráfica 1. Población que percibe la corrupción como uno de los temas de mayor preocupación (porcentaje)

			[image: ]

			Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (envipe) 2014.

			Si vamos más allá de la percepción de corrupción y analizamos indicadores de seguridad pública, en el cuadro 2 vemos que Quintana Roo y Aguascalientes están entre los 10 estados del país con mayor tasa de incidencia delictiva. Si se analizan los 12 estados que eligieron al Poder Ejecutivo (además de alcaldías y congresos locales), vemos que la alianza pan-prd o el pan, por sí mismo, gobernará aquellos con mayor tasa de delitos. Resalta el caso de Quintana Roo, Aguascalientes y Tamaulipas, los cuales se mantienen presentes con altos niveles de incidencia o percepción en las variables analizadas.

			En el caso específico de víctimas por delitos, incidencia delictiva y percepción de inseguridad, es claro que Tamaulipas, Quintana Roo y Aguascalientes, aunque este último un poco por debajo del promedio nacional, tienen tendencias de incidencia y percepción que generan un escenario de insatisfacción ciudadana. También podemos ver que Tlaxcala y Zacatecas se ubican en dimensiones de incidencia delictiva que las habrían hecho entidades con alternancia, sin embargo, esto no ocurrió.

			Cuadro 2.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Prevalencia delictiva de todos los tipos de delitos (Tasa de víctimas)

						
							
							
							Incidencia delictiva por entidad federativa de ocurrencia (Tasa de delitos)

						
							
							
							Población que percibe a la inseguridad como uno de los temas de mayor preocupación

						
							
							
							Población que percibe a la corrupción como uno de los temas de mayor preocupación

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							*Tamahulipas*

						
							
							68%

						
							
							
							*Quintana Roo*

						
							
							32%

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							Zacatecas

						
							
							60%

						
							
							
							*Chihuahua*

						
							
							30%

						
					

					
							
							*Aguascalientes*

						
							
							33,375.79

						
							
							
							
							
							
							*Quintana Roo*

						
							
							60%

						
							
							
							Tlaxcala

						
							
							28%

						
					

					
							
							*Quintana Roo*

						
							
							28,638.20

						
							
							
							*Quintana Roo*

						
							
							41,380.54

						
							
							
							Tlaxcala

						
							
							57%

						
							
							
							*Tamahulipas*

						
							
							28%

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							26,012.24

						
							
							
							*Aguascalientes*

						
							
							39,453.49

						
							
							
							*Chihuahua*

						
							
							56%

						
							
							
							*Sinaloa*

						
							
							28%

						
					

					
							
							    Promedio Nac 25,569.51                 Promedio Nac 34,933.64              Promedio Nac   55%                    Promedio Nac  28%

						
					

					
							
							*Puebla*

						
							
							23,741.18

						
							
							
							Tlaxcala

						
							
							33,699.83

						
							
							
							*Aguascalientes*

						
							
							53%

						
							
							
							*Veracruz*

						
							
							27%

						
					

					
							
							*Tamaulipas*

						
							
							23,339.35

						
							
							
							*Tamaulipas*

						
							
							33,414.20

						
							
							
							*Veracruz*

						
							
							53%

						
							
							
							*Durango*

						
							
							27%

						
					

					
							
							*Durango*

						
							
							22,949.47

						
							
							
							Puebla

						
							
							32,689.75

						
							
							
							Puebla

						
							
							52%

						
							
							
							*Aguascalientes*

						
							
							26%

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							22,924.47

						
							
							
							*Durango*

						
							
							30,080.40

						
							
							
							*Sinaloa*

						
							
							51%

						
							
							
							Zacatecas

						
							
							25%

						
					

					
							
							*Chihuahua*

						
							
							22,394.94

						
							
							
							Zacatecas

						
							
							30,057.59

						
							
							
							*Durango*

						
							
							51%

						
							
							
							Hidalgo

						
							
							24%

						
					

					
							
							*Sinaloa*

						
							
							22,062.61

						
							
							
							*Sinaloa*

						
							
							29,138.82

						
							
							
							Hidalgo

						
							
							50%

						
							
							
							Puebla

						
							
							23%

						
					

					
							
							*Oaxaca*

						
							
							20,061.31

						
							
							
							*Oaxaca*

						
							
							29,073.25

						
							
							
							*Oaxaca*

						
							
							40%

						
							
							
							*Oaxaca*

						
							
							19%

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							18,420.07

						
							
							
							*Chihuahua*

						
							
							24,294.59

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							*Veracruz*

						
							
							17,208.40

						
							
							
							Hidalgo

						
							
							23,211.31

						
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							
							
							
							*Veracruz*

						
							
							20,832.24

						
							
							
							
							
							
							
					

				
			

			Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (envipe) 2014.

			Es por ello que, a simple vista, no podemos afirmar que la inseguridad y la corrupción determinaron los resultados, sin embargo, es posible observar que en estados como Aguascalientes, Tamaulipas, Quintana Roo y Chihuahua las cifras de víctimas por delitos, la incidencia delictiva y la percepción de inseguridad y corrupción están por encima del promedio nacional, lo que incluso, en el caso de Aguascalientes y Quintana Roo, que eran entidades donde se preveía al inicio que no habría alternancia, pudieron haber estimulado un voto de castigo de manera más fácil que en otros estados. 

			En el caso de la corrupción tampoco es claro que sea una condición que afectó los procesos de alternancia. Si bien, nuevamente, Quintana Roo y Tamaulipas, en conjunto con Chihuahua, se ubican en el inicio de la tabla como entidades con mayor percepción de corrupción, también, entre ellas, se encuentran Tlaxcala y Sinaloa donde se mantuvo el mismo partido gobernando. Si bien todos los estados con elecciones están por encima de la media nacional en percepción de corrupción, con excepción de Oaxaca, dicha condición no puede explicar el resultado electoral en todos los casos.

			Gráfica 2. Incidencia delictiva por entidad federativa de ocurrencia (Tasa)

			[image: ]

			Fuente: Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (envipe) 2014.

			En el caso de la incidencia delictiva comparada con la pobreza podemos ver que se ubican entidades donde ambas variables marcan una tendencia que puede ser tratada con estrategias de intervención multidimensional. Claramente, Tlaxcala y Zacatecas son entidades que mantuvieron al mismo partido en el poder y que presentan condiciones de criminalidad en incidencia y percepción, pero también en pobreza. Entonces, una hipótesis de trabajo surge en el sentido de que la pobreza hace una diferencia en términos de la forma en la que el voto se canaliza a los partidos políticos. Pero, en este mismo cuadrante, se observa a otros dos estados, Puebla e Hidalgo, los cuales, siendo pobres, mantuvieron a los mismos partidos en el poder, más allá de las tasas de criminalidad. El único estado que generó alternancia, teniendo niveles promedio de criminalidad o percepción de corrupción, pero altos de pobreza, es Veracruz.

			Los mayores retos de pobreza se concentran en los estados de Oaxaca, Veracruz, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala. De estos estados, sólo en dos habrá alternancia, en Oaxaca y en Veracruz, indicando que quizás los altos niveles de pobreza no han impactado en los resultados electorales, pero tal vez esa pobreza es la que les permite a los partidos en el poder tener una mayor capacidad de maniobra, lo que llamaría a acciones de blindaje electoral.

			Cuadro 3.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Pobreza

						
							
							
							Pobreza extrema

						
							
							
							Tasa de informalidad laboral (Tasa)

						
							
							
							Ingreso laboral per cápita

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							*Oaxaca*

						
							
							$

						
							
							3,586.32

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							Zacatecas

						
							
							$

						
							
							4,145.77

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							*Oaxaca*

						
							
							71%

						
							
							
							Tlaxcala

						
							
							$

						
							
							4,520.32

						
					

					
							
							
							
							
							
							
							
							
							
							Tlaxcala

						
							
							69%

						
							
							
							*Veracruz*

						
							
							$

						
							
							4,896.60

						
					

					
							
							*Oaxaca*

						
							
							2,665,410.75

						
							
							66%

						
							
							
							*Oaxaca*

						
							
							1,130,297.00

						
							
							28%

						
							
							
							Hidalgo

						
							
							67%

						
							
							
							Puebla

						
							
							$

						
							
							4,896.75

						
					

					
							
							Puebla

						
							
							3,962,770.81

						
							
							64%

						
							
							
							*Veracruz*

						
							
							1,130,456.00

						
							
							17%

						
							
							
							Puebla

						
							
							66%

						
							
							
							*Aguascalientes*

						
							
							$

						
							
							5,063.71

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							745,882.14

						
							
							58%

						
							
							
							Puebla

						
							
							991,322.00

						
							
							16%

						
							
							
							*Veracruz*

						
							
							60%

						
							
							
							*Durango*

						
							
							$

						
							
							5,136.99

						
					

					
							
							*Veracruz*

						
							
							4,638,873.24

						
							
							58%

						
							
							
							Hidalgo

						
							
							350,456.00

						
							
							12%

						
							
							
							Zacatecas

						
							
							56%

						
							
							
							Hidalgo

						
							
							$

						
							
							5,524.36

						
					

					
							
							      Promedio Nac   1,731,153.50                        Promedio Nac   357,571.97                          Promedio Nac   53%               Promedio Nac   $ 5,819.51

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							1,549,359.81

						
							
							54%

						
							
							
							*Quintana Roo*

						
							
							107,564.00

						
							
							7%

						
							
							
							*Durango*

						
							
							50%

						
							
							
							*Tamaulipas*

						
							
							$

						
							
							5,866.39

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							820,607.79

						
							
							52%

						
							
							
							Tlaxcala

						
							
							82,637.00

						
							
							6%

						
							
							
							Sinaloa

						
							
							46%

						
							
							
							Sinaloa

						
							
							$

						
							
							6,931.37

						
					

					
							
							*Durango*

						
							
							762,005.24

						
							
							43%

						
							
							
							Zacatecas

						
							
							89,432.00

						
							
							5%

						
							
							
							*Tamaulipas*

						
							
							45%

						
							
							
							*Quintana Roo*

						
							
							$

						
							
							7,075.06

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							1,168,233.07

						
							
							39%

						
							
							
							*Chihuahua*

						
							
							200,315.00

						
							
							5%

						
							
							
							*Quintana Roo*

						
							
							44%

						
							
							
							*Chihuahua*

						
							
							$

						
							
							7,086.55

						
					

					
							
							*Tamaulipas*

						
							
							1,132,037.71

						
							
							38%

						
							
							
							*Durango*

						
							
							92,999.00

						
							
							5%

						
							
							
							*Aguascalientes*

						
							
							42%

						
							
							
							
							
					

					
							
							*Quintana Roo*

						
							
							553,568.02

						
							
							35%

						
							
							
							Sinaloa

						
							
							155,849.00

						
							
							5%

						
							
							
							*Chihuahua*
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							*Aguascalientes*

						
							
							443,308.87

						
							
							34%

						
							
							
							*Tamaulipas*

						
							
							151,605.00

						
							
							4%

						
							
							
							
							
							
							
							
					

					
							
							*Chihuahua*

						
							
							1,266,811.55

						
							
							34%

						
							
							
							*Aguascalientes*

						
							
							26,709.00

						
							
							2%

						
							
							
							
							
							
							
							
					

				
			

			El pri gobernará tres de los estados con mayores niveles de pobreza y pobreza extrema: Oaxaca, Tlaxcala e Hidalgo, mientras que el pan gobernará Puebla y Veracruz. Los datos del mercado laboral indican que la tasa de informalidad y los ingresos laborales son dos de los retos más importantes también para los estados de Zacatecas, Aguascalientes y Durango. Por otro lado, pueden observarse estados que, sin tener altas tasas de pobreza, sí tienen incidencia de criminalidad y percepción tanto de crimen como de corrupción altos y donde únicamente Sinaloa mantuvo al mismo partido en el poder, pero el resto generaron alternancia en el nivel de gobernador.

			Consideraciones finales 

			En este sentido podemos generar tres hipótesis generales para este caso, mismas que serán analizadas en otro documento. En primer lugar, las razones de la alternancia dependen de cada entidad, pero, en general, puede advertirse que los estados con más pobreza mantuvieron a los mismos partidos que gobernaban antes de la elección, con la clara excepción de Veracruz y, en menor medida, Oaxaca. Por otro lado, la hipótesis más viable de análisis parece ser que los estados que tuvieron alternancia se caracterizan por tener mejores condiciones de desarrollo, pero mayor presencia de crimen, percepción de criminalidad y percepción de corrupción. 

			Finalmente, otras variables, tales como la división interna en los partidos al seleccionar candidatos, la presencia de grupos políticos dominantes o la incapacidad para generar candidaturas a partir de alianzas electorales, pueden explicar también los aspectos particulares del triunfo o la derrota de los partidos en entidades específicas. En México, ha habido una preocupación más intensa por la corrupción y la inseguridad, pues es uno de los aspectos más relevantes que interesan a los ciudadanos en diversos estudios, aunque no es claro que por sí mismas sean variables que incidan en la definición de los resultados en las elecciones de 2016. 
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			La disputa  por las gubernaturas. Alternancias

		

	
		
			Aguascalientes 2016

			Luis Eduardo Medina Torres10 Yolanda Franco Durán11 

			Introducción

			El estado se ha caracterizado por un bipartidismo manifestado en la alternancia en la gubernatura entre el Partido Revolucionario Institucional (pri) y el Partido de Acción Nacional (pan) (Reyes, 2016). Sin embargo, los resultados de 2016 indican que si bien el bipartidismo continúa sólido en el estado también es cierto que han surgido otras alternativas electorales cifradas en un nuevo partido (Movimiento de Regeneración Nacional: Morena) y sobre todo en las candidaturas sin partido, especialmente en el ámbito municipal donde fueron competitivas en la elección de varios de los ayuntamientos.

			En las secciones siguientes, primero, se aborda de manera breve el enfoque de la gobernanza electoral y se aplica para el caso de Aguascalientes en 2016, después se describe de forma panorámica el proceso electoral, luego se analizan los resultados de la elección de gobernador, de diputados y de  ayuntamientos. Finalmente, se explican las resoluciones emitidas por los tribunales electorales en sus respectivas sentencias, a fin de mostrar cómo funcionó la gobernanza electoral en la resolución de conflictos por motivo de los comicios.

			La gobernanza electoral: una aproximación conceptual

			Como diversos estudios han mostrado (Marchetti, 2012; Brenes, 2011; Ramírez, 2013), la gobernanza electoral es entendida como el proceso que se ejecuta de manera cíclica en el desarrollo de unos comicios. Es preciso considerar que tal circuito se compone de diversas fases y distintas arenas o ámbitos de aplicación (Medina y Ramírez, 2015), además de que las instancias que intervienen van corrigiendo las decisiones durante el mismo ciclo (Medina, 2016).

			Para los comicios subnacionales, como los de Aguascalientes en 2016, las instancias iniciales fueron de orden subnacional; sin embargo, en las fases posteriores fue constante la participación o intervención de otras instancias de orden nacional. Este es el punto complejo que se quiere elucidar de la gobernanza electoral: si bien el ciclo comienza en la arena legislativa y ésta es subnacional, es posible que al final el ciclo concluya en la arena jurisdiccional y la misma termine siendo de carácter nacional. 

			Este final en una arena jurisdiccional de diferente nivel ha tenido dos críticas frecuentes, las cuales a continuación solamente se apuntan: la judicialización de la política y la centralización de las elecciones. Con respecto a la judicialización, desde principios de siglo, hay un debate constante que considera que la participación –para otros es injerencia– de los tribunales en las decisiones políticas es más una debilidad que una fortaleza (Linares, 2008; Pásara, 2007). Mientras que, por otra parte, el cuestionamiento a que sea una instancia nacional la que termine resolviendo las cuestiones subnacionales es parte del debate mexicano acerca de los órganos electorales y sus competencias.

			En este capítulo asumimos que la judicialización es un fenómeno que se presenta recurrentemente y, por lo tanto, más allá de considerarlo negativo se trata de una actividad constante en la mayoría de los estados democráticos, por lo que es conveniente la participación de los tribunales en la resolución de las disputas políticas, especialmente las de carácter electoral (Alanís, 2009; Medina y Ramírez, 2015). Respecto a la centralización o nacionalización de las elecciones, es una consecuencia de la reforma electoral de 2014, por lo que seguir cuestionando que la última instancia sea nacional es no reconocer el debate que se suscitó en el contexto de aquella reforma (Medina, 2016).

			Con el apunte conceptual anterior estamos en condiciones de formular las categorías de la gobernanza electoral que se presentaron en los comicios de Aguascalientes en 2016:

			
					Arena legislativa: congreso federal que estipuló las reglas generales en la reforma electoral de 2014 y congreso del estado de Aguascalientes que fijó las reglas por medio de la Constitución y la ley electoral locales.

					Arena administrativa: órgano público local electoral (ople) de Aguascalientes que aplicó las normas estipuladas por el Poder Legislativo. De forma concurrente también participó el Instituto Nacional Electoral (ine) por los temas de fiscalización económica y supervisión de la propaganda electoral en medios electrónicos.

					Arena jurisdiccional: sala administrativa y electoral (sae) del estado que fue la primera instancia que resolvió las impugnaciones; sala regional Monterrey (srm) del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) que fue la instancia nacional revisora de las impugnaciones y sala superior del mismo tribunal (ss) que fue la instancia final para dictaminar los juicios electorales. 

			

			Como puede observarse de lo anterior, el ciclo tuvo su inicio en el ámbito legislativo para después desarrollarse entre los órganos administrativos y jurisdiccionales que llevaron a cabo la aplicación de las reglas y la adjudicación de disputas que se presentaron con motivo de los diferendos tanto de los partidos con la autoridad electoral como también de las disputas entre los mismos partidos y candidatos (Ramírez, 2013). 

			Los diferendos de los partidos se mantuvieron hasta la revisión de los resultados por la gubernatura, en la integración del congreso local y la conformación de los cabildos de los municipios, lo que implicó que los tribunales estuvieran emitiendo sentencias de forma continua hasta fechas cercanas a las tomas de posesión; esto lo analizaremos en la sección final del capítulo. Ahora, en lo que sigue, revisamos de forma panorámica el proceso electoral y, posteriormente, analizamos los resultados electorales agregados y desagregados para los diversos cargos que estuvieron en disputa en el estado en los comicios de 2016.

			El proceso electoral: las precampañas, las campañas, la jornada y los cómputos

			El 9 de octubre del año previo a la elección, 2015, inició el proceso electoral en el estado en el que se disputaron la gubernatura, las 27 diputaciones locales y los 11 ayuntamientos del estado, recordando que para el congreso y los cabildos se eligieron representantes tanto por la vía mayoritaria como por la proporcional.

			En este proceso electoral se aplicaron por primera ocasión dos medidas derivadas de la reforma electoral de 2014 (Alarcón, 2016): la postulación de candidatos sin respaldo partidario, a las que se les denomina como candidaturas independientes (Hernández, 2012; Gilas y Medina, 2014) y la paridad de género para la integración de los órganos colegiados. Ambas medidas denotaron sus límites en el proceso hidrocálido.

			Con el inicio del proceso electoral, los partidos políticos comenzaron en paralelo dos actividades: sus procesos internos o precampañas con la finalidad de postular a sus militantes mejor posicionados y las negociaciones para convenir acuerdos de coalición. La única alianza que se logró concretar para la gubernatura fue la denominada Coalición Aguascalientes Grande y para Todos (Coalición), integrada por el pri, el Partido Verde Ecologista de México (pvem), el Partido Nueva Alianza (na) y el Partido del Trabajo (pt). Los demás partidos políticos decidieron participar de manera individual con sus respectivos candidatos.

			En el caso de la Coalición para la gubernatura hubo tres aspirantes iniciales: dos ex alcaldes capitalinos, Lorena Martínez y Gabriel Arellano, y un cuadro partidario, Juan Manuel de Alba Ortega. Sin embargo, el ex alcalde Arellano decidió abandonar el proceso interno del pri y renunció a su militancia por considerar que el proceso estaba sesgado a favor de la ex alcaldesa Martínez. A la postre, Arellano se convertiría en el único candidato independiente para la gubernatura; algo similar sostuvo el aspirante de Alba, incluso lo reiteró al inicio de la convención de delegados que postuló finalmente a Lorena Martínez como candidata del pri y por menester del acuerdo de alianza como candidata de la Coalición a la gubernatura del estado.

			En el pan hubo algunos escarceos para que también hubiera una convención interna; sin embargo, al final la decisión se tomó de manera unánime a favor del entonces senador Martín Orozco, quien también había sido alcalde capitalino. Es conveniente resaltar que el pan en este proceso decidió participar en solitario sin ningún acuerdo con otro u otros partidos políticos.

			Los demás partidos políticos: el Partido de la Revolución Democrática (prd), el Partido Encuentro Social (pes) y Morena decidieron participar con sus propios militantes o personalidades, mientras que el partido Movimiento Ciudadano (mc) decidió no postular candidatura alguna para la gubernatura. Como ya se apuntó antes, el ex alcalde Gabriel Arellano cumplió con los requisitos establecidos para convertirse en el primer candidato a la gubernatura sin partido que apareció en las boletas electorales, aunque el resultado de su votación fue exiguo (ver anexo 1).

			En las diputaciones y las alcaldías, la Coalición logró establecer acuerdos parciales y donde no tuvieron forma de postular una candidatura de unidad, los partidos que la integraban decidieron participar de manera individual con sus propios candidatos, lo que provocó que los votos que se suponía serían para la Coalición terminaron siendo computados en la categoría de sufragios nulos o anulados.

			Los demás partidos que no integraron alianzas sí tuvieron conatos de disputa en algunas postulaciones, especialmente para el ayuntamiento capitalino y en específico en la candidatura del pan para el cabildo de Aguascalientes, ya que dos ex diputadas federales y una diputada local en funciones se postularon en su proceso interno. Al final, la candidatura recayó en Teresa Jiménez, quien a la postre se convertiría en la alcaldesa de la capital, por lo que la disputa interna tenía mucho sentido por las posibilidades de triunfo. 

			Tanto en el ámbito municipal como en los distritos hubo presencia de candidatos independientes. En cuatro distritos electorales y en los ayuntamientos de Aguascalientes, Asientos, Cosío, Jesús María, Rincón de Romos, San Francisco y Pabellón de Arteaga se contó con candidatos sin partido. 

			Si bien la presencia de estas candidaturas fue marginal en el caso de Cosío, la planilla de independientes logró ganar la elección municipal, mientras que en Aguascalientes, Jesús María y San José de Gracia, después de un recorrido impugnativo, los candidatos sin partido lograron regidurías en sus respectivos ayuntamientos. 

			Las campañas fueron bastante incoloras, aunque la disputa en redes sociales sí fue intensa. Los eventos más interesantes durante las campañas fueron: las visitas de personalidades de los partidos que respaldaron a sus diversos candidatos, el debate sobre la iniciativa presidencial de los matrimonios paritarios o del mismo sexo y la polémica carta del obispo de Aguascalientes, la cual exhortó a sus fieles a oponerse a la iniciativa presidencial. Este último punto fue centro de discusión en la calificación de la elección de la gubernatura, por la posible influencia del obispado en los resultados electorales.

			Las campañas fueron más una disputa de nombres y personalidades como plantearon los dirigentes nacionales y estatales del pri, del pan y de Morena que propiamente una discusión acerca de las ideas y los programas que los diversos candidatos y partidos tendrían que haber propuesto a los electores. Así, la discusión no estuvo en la propaganda, sino en las redes y en el asunto de la carta pastoral del obispo en Aguascalientes.

			Por su parte, el ople llevó a cabo diversas campañas institucionales para incentivar la participación de los ciudadanos. Con el nuevo armado que estipuló la reforma electoral de 2014 (Alarcón, 2016; Medina, 2016), tanto el órgano subnacional como el nacional (ine) tuvieron que llevar a cabo actividades en coordinación para garantizar la ubicación de las casillas y la conformación de las mesas de votación.

			La relación de trabajo entre los dos órganos administrativos fue adecuada; sin embargo, es menester seguir reflexionando acerca de la existencia de los dos para la organización y buena conducción de las elecciones, ya que en ocasiones depende más de la buena voluntad de los gestores que propiamente de una definición de carácter institucional. A pesar de la reforma constitucional de 2014, ésta sigue siendo una asignatura pendiente en el armado de las elecciones en México.

			La jornada electoral en Aguascalientes, como en los demás estados del país, se desarrolló el 5 de junio; en el estado no hubo mayores incidentes; el Programa de Resultados Electorales Preliminares cerró el 6 de junio sin tener observaciones; las sesiones de cómputo municipal y distrital se efectuaron el 8 de junio, en ellas se entregaron las constancias de mayoría relativa para las candidatas y los candidatos electos; finalmente, el domingo 12 de junio se desarrolló la sesión de cómputo estatal en la que se entregó la constancia de mayoría al candidato electo para la gubernatura, además de que se asignaron los escaños de representación proporcional para el congreso y los ayuntamientos.

			En el caso de los ayuntamientos sí se presentó un diferendo por la asignación o no de regidurías a los candidatos sin partido. A pesar de que la autoridad electoral determinó no asignarles espacios, los candidatos, a través de una impugnación electoral, lograron obtener regidurías en tres ayuntamientos. Esto lo revisamos en la sección final del capítulo. Las sesiones de cómputo fueron bastante tranquilas con pequeños connatos de inconformidad que fueron canalizados mediante las impugnaciones que promovieron los diversos actores políticos y que serán revisadas en la sección correspondiente a las sentencias electorales y sus consecuencias políticas.

			En síntesis, el proceso electoral fue bastante estable y si bien se presentaron algunos puntos de conflicto, éstos fueron resueltos adecuadamente tanto en el interior de los partidos políticos como por parte de las autoridades electorales. Los votos fueron contados y contaron para el resultado final; ahora pasaremos revista a aquellos.

			La estadística de los comicios e índices electorales

			Si se ven de manera agregada los resultados electorales, lo intuitivo es indicar que el pan fue el partido ganador, mientras que el pri fue el partido perdedor, y que los demás partidos mantuvieron bajas tendencias de votación excepto Morena y hubo algunos destellos por parte de los candidatos independientes. Sin embargo, cuando tales resultados se analizan de manera desagregada ya no son tan verificables las afirmaciones anteriores. Así, es correcto indicar que el partido ganador es el pan, ya que obtuvo la gubernatura por más de 10 mil votos de diferencia con la Coalición del segundo lugar, recordando que ésta estuvo conformada por varios partidos mientras que el pan fue en solitario. También es válido apuntar que el pan ganó la mayoría de los distritos electorales con lo que obtuvo una presencia importante en el congreso del estado y la mayoría de los ayuntamientos, especialmente el capitalino que concentra a la mayor parte de los habitantes del estado.

			Empero, hay que hacerles algunos matices a estos resultados panorámicos. El pan ganó la gubernatura con menos de la mitad de los votos totales; esto, en un sistema de mayoría absoluta, habría requerido una segunda vuelta o incluso con un sistema de votación preferencial se tendrían que haber contado los segundos sufragios, lo que significa que si bien obtuvo una victoria holgada por más de 10 mil votos, solamente es posible sostener que es la minoría mayor. 

			Con respecto al congreso, el pan obtiene al final 11 diputaciones de mayoría relativa y dos más por representación proporcional con lo que suma 13 escaños de 27 y con lo cual no logró convertirse en la mayoría absoluta. Los demás partidos de oposición, en su conjunto, suman 14 escaños con lo que el pan como partido gobernante tendrá que negociar, por lo menos, con un partido para aprobar sus iniciativas legislativas y de políticas gubernamentales. El problema es que los demás partidos que obtuvieron escaños son los que conformaron la Coalición, además de Morena que a nivel nacional ha sido cuestionador importante del pan con lo que solamente le queda la posibilidad con el diputado del pes.

			En los ayuntamientos acontece algo similar. El pan ganó seis de los 11 municipios, entre ellos los más importantes como Aguascalientes, Jesús María y Calvillo; sin embargo, en un sitio emblemático como Pabellón ganó el prd y en un municipio rural pequeño como es Cosío ganó una planilla de independientes, además de que hay que recordar que varios independientes ganaron regidurías en los municipios más grandes a través de las impugnaciones. Si bien la gobernabilidad en los ayuntamientos está garantizada por las reglas de asignación proporcional, también es cierto que no fueron triunfos abrumadores (ver anexo 1). 

			Para soportar los matices planteados en lo que sigue formulamos varios índices electorales. El sentido de los índices es poner a discusión algunas de las afirmaciones convencionales que se realizan cuando se analizan resultados electorales, ya que, regularmente, se reportan los datos sin una mayor elaboración.

			Como ha señalado Pacheco (2001), el dato electoral tiene que ser una construcción e interpretación que se realiza desde los resultados oficiales, intentando dar una explicación comprensiva tanto de las cifras como de lo que indican tales cifras, ya que en un sistema electoral como el mexicano –el cual combina una fórmula mayoritaria, la pluralidad o mayoría simple o como la ley denomina de mayoría relativa, con fórmulas proporcionales–, las cifras electorales tienden a oscurecerse. Para obtener una mejor explicación formulamos los índices siguientes: proporcionalidad, número efectivo de partidos, fragmentación (Taagepera y Soberg, 1989; Lijphart, 2001), margen de victoria y potencia opositora.

			El índice de proporcionalidad (p) expresa la diferencia que se presenta entre el porcentaje de votos y el porcentaje de escaños que obtienen los partidos políticos en su conjunto. Este índice, al igual que los dos siguientes, son medidas que si bien toman como base los resultados individuales, también pretenden obtener una visión de conjunto del sistema en su relación de la obtención de escaños a partir de una cantidad de votos. El índice p muestra los sesgos de sobre y sub representación de cada partido político y la desproporcionalidad del sistema en su conjunto, indicando qué tan desproporcional fue el resultado (Emmerich y Medina, 2005; Emmerich y Canela, 2012; Gilas et. al., 2016).

			Además del índice P, se utilizan de manera conjunta el número efectivo de partidos (nep) y el índice de fragmentación (f). Ambos índices están relacionados, ya que a un mayor nep corresponde también una mayor f e inversamente, si disminuye el nep tiende a disminuir f. Esto es así porque la presencia de más partidos tiende a generar mayor fragmentación; el punto está en determinar cuántos son los partidos que cuentan, por lo que se utilizan ambos índices de conjunto. Ambos se pueden aplicar tanto para la cantidad de sufragios y, entonces, se les denomina índice electoral (nepe e ife) como para la cantidad de escaños y, en consecuencia, se les llama índice legislativo o parlamentario (nepl e ifl).

			Otras dos medidas que también se utilizan en la estadística electoral son el margen de victoria y la potencia o potencial opositor. Estas dos son usadas para saber qué tan holgada es la victoria del ganador y qué tan distantes están los demás partidos políticos del que obtuvo el triunfo; suelen utilizarse indistintamente del sistema electoral concreto en el que se hayan aplicado y sirven para observar qué tan ampliamente ganó el primer lugar y qué tan lejanamente perdieron los demás. Ambos tienden a estar relacionados porque a un mayor margen de victoria corresponde una baja o débil potencia opositora y viceversa a un menor margen de victoria corresponde una mayor fuerza opositora.

			Para el caso de la gubernatura al ser un solo espacio en disputa no tiene sentido aplicar la proporcionalidad porque el resultado es claramente desproporcional: un partido obtuvo todo y los demás perdieron por completo. Respecto al número efectivo de partidos y la fragmentación para la gubernatura, los resultados fueron los siguientes: nepelectorales: 2.74, ifelectoral: 0.63. Ambos índices muestran que el bipartidismo ya no lo es tanto, ya que el nepe apunta hacia un sistema de dos partidos grandes y uno por lo menos mediano, esto se corrobora con el ife al mostrar que la fragmentación del sistema es de más de la mitad con lo que indica que hay, por lo menos, una tercera fuerza presente que es la suma de los demás partidos adicionales a los dos mayores.

			Con respecto al margen de victoria y la potencia opositora, los resultados fueron los siguientes: mv: 2.92, po: 56.18. Estos dos índices confirman lo mismo de los dos primeros; si bien el partido mayor ganó, fue con una diferencia baja de apenas tres puntos, además es la minoría menor, ya que las oposiciones en su conjunto son mayores que el partido ganador. Ahora veremos al congreso.

			El índice p del congreso fue de 12.62 puntos que, conforme al clasificador de la literatura de sistemas electorales, es una desproporcionalidad mediana, ya que más de 10% de los votos fueron desperdiciados al no obtener escaños (Emmerich y Medina, 2005). Con respecto al número efectivo de partidos y la fragmentación los resultados fueron: nepelectorales: 4.11, ifelectoral: O.75; neplegislativos: 2.85, iflegislativa: 0.65.

			Ambos índices confirman el argumento de que no es un sistema bipartidario, ya que estamos en presencia de indicadores de tres y hasta cuatro fuerzas partidarias que cuentan en el congreso como apuntan los dos nep. Además de que los dos if indican una fragmentación de dos tercios a tres cuartos con lo que está apuntada una distribución mayor que la que se presenta cuando cuentan solamente dos partidos políticos.

			Con respecto al margen de victoria y la potencia opositora en el congreso, los resultados fueron los siguientes: mv: 14.49, po: 59.70. Es de resaltar que el margen de victoria se parece al índice p por los votos desperdiciados que tendieron a favorecer al partido mayor, mientras que el potencial opositor confirma el argumento de que el ganador es la minoría mayor solamente, ya que la suma de las oposiciones en su conjunto es más grande.

			Ahora revisaremos los resultados de los ayuntamientos, considerando que los índices más importantes para los cabildos son el de mv y de po porque los otros indicadores tienden a distorsionarse por las reglas de asignación proporcional, al presentarse por definición una mayoría fabricada por la legislación. A esto volveremos en las sentencias y sus consecuencias políticas.

			Cuadro 1. Proporcionalidad, mv y po en los ayuntamientos
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			Fuente: Elaboración propia.

			Es claro que las reglas de asignación para integrar los ayuntamientos beneficiaron al partido ganador, por lo que el índice p es alto, excepto en Calvillo (11.50), el cual también fue uno de los casos de competencia baja; de ahí que sean más explicativos los índices correspondientes al margen de victoria y a la potencia opositora. Son de resaltar los casos de Tepezalá y el Llano porque los ganadores lo fueron de una manera exigua, con menos de un punto de diferencia. En el caso de las oposiciones, los casos interesantes están en Cosío y el Llano donde las sumas de aquellas son de casi tres cuartos; mientras que en los demás municipios, excepto Calvillo, las sumas de las oposiciones son de dos tercios con lo que está claro que existen formatos de competencia municipal en los que los ganadores no lo fueron por mucho y los que perdieron tampoco lo hicieron abrumadoramente. Veamos los índices siguientes: 

			Cuadro 2.  Índices de número efectivo y de fragmentación en ayuntamientos
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			Fuente: Elaboración propia.

			Estos otros índices muestran que los ayuntamientos, en la dimensión electoral, no son bipartidarios; en la dimensión legislativa sí lo son por las reglas para la integración de los cabildos que benefician al partido ganador, explicamos lo anterior con algunos casos extremos. 

			El municipio de Calvillo, que fue uno de los que presentó un formato de competencia baja, también es el que resultó con el nepe más bajo de 2.96, el cual indica casi un tripartidismo y esto se confirma con el ife, ya que es la fragmentación más baja de todos los casos con 0.66. Por el contrario, el municipio de El Llano presentó un nepe de 5.51, el más alto de todos y que indica un multipartidismo fuerte, con un ife de 0.82, la fragmentación más alta de todas.

			Respecto a los indicadores de la dimensión legislativa lo primero a resaltar es que todos los casos disminuyeron en el número efectivo de partidos y van de 1.92 (Rincón de Romos y Asientos) al más alto 2.88 (El Llano), mientras que la fragmentación va de 0.48 (Rincón de Romos y Asientos) a 0.65 (El Llano), lo que confirma el argumento de que las reglas de asignación benefician al partido ganador, disminuyendo la cantidad de partidos que integran los ayuntamientos y, en consecuencia, la fragmentación en los cabildos. 

			Se utilizan de manera conjunta el número efectivo de partidos (nep) y el índice de fragmentación (f) porque ambos índices están relacionados, ya que a un mayor nep corresponde también una mayor f e inversamente, si disminuye el nep tiende a disminuir f. Esto es así porque la presencia de más partidos tiende a generar mayor fragmentación; el punto está en determinar cuántos son los partidos que cuentan, por lo que se utilizan ambos índices de conjunto. Para el caso de Aguascalientes son los que más sirven para cuestionar el argumento de que el estado presenta un formato de bipartidismo.

			Las sentencias relevantes y sus contenidos

			La última fase de la gobernanza electoral corresponde a la adjudicación o resolución de disputas, actividad que realizan los órganos jurisdiccionales, que para el caso mexicano son los tribunales electorales. Conforme a las reformas electorales recientes, el proceso jurisdiccional comienza en una instancia subnacional, tiene la posibilidad de revisión en una instancia nacional y, posteriormente, puede terminar en una instancia superior final. En el caso de Aguascalientes la instancia subnacional fue la sae del Poder Judicial del estado. Después, las impugnaciones fueron promovidas ante la srm del tribunal federal y concluyeron en la ss del mismo tribunal.

			Ahora estudiaremos las impugnaciones por los cargos en disputa, comenzando por la gubernatura, siguiendo con los cabildos y al final las diputaciones que fueron las que menos controversias presentaron. Se puede adelantar que en ningún caso procedieron las peticiones de nulidad; empero, las demandas específicas para la integración de los cabildos tuvieron mejor éxito, mientras que en el caso de las impugnaciones por las diputaciones no se generaron mayores cambios en la integración del congreso.

			El caso de la gubernatura fue interesante, no solamente por el cargo en disputa, sino por la discusión que se generó a partir de la carta pastoral que emitió el obispado de Aguascalientes y su posible influencia en la decisión de los votos para favorecer al partido ganador (pan), en contra del ex partido gobernante en el estado y a nivel nacional (pri).

			El día 12 de junio de 2016, en sesión extraordinaria, el órgano administrativo entregó la constancia de mayoría al gobernador electo del pan. Terminada la sesión se inició el trámite donde se interpuso el recurso ante la sae en el que se combatían los resultados consignados en el acta de cómputo estatal de la elección de gobernador, la declaración de validez de la elección y la constancia de mayoría otorgada al candidato a gobernador, Martín Orozco Sandoval, además de la declaración de validez de las elecciones, contenidas en el Acuerdo CG-A-56/16 de fecha 12 de junio de 2016.

			La demanda quedó registrada ante el órgano jurisdiccional subnacional con el número sae-RN-146/2016, que en sus conceptos de agravio los argumentos fueron la intromisión de la iglesia católica violando el Artículo 130 de la Constitución federal, la injerencia de la autoridad municipal de Aguascalientes en el proceso electoral, el rebase del tope de gasto de campaña y la inelegibilidad del candidato del pan por antecedentes penales. Morena también interpuso una impugnación con similares agravios, la cual fue registrada con el número sae-RN-144/2016.

			El proyecto de sentencia del recurso interpuesto por la Coalición fue votado por unanimidad de los tres magistrados del órgano jurisdiccional, desestimando uno a uno los cuatro argumentos manejados por la Coalición y en el recurso interpuesto por el partido Morena se declaró el sobreseimiento.

			Como era de esperarse ante tal situación ambas sentencias fueron controvertidas a través de juicio de revisión constitucional ante la ss del tepjf, la cual les asignó los expedientes SUP-JRC-327/2016 y SUPJRC-328/2016, los cuales fueron acumulados por determinación de fecha 5 de octubre de 2016, a través de un acuerdo colegiado de la misma sala.

			La sala superior consideró en la sentencia, por unanimidad, que los agravios expuestos por la Coalición en relación con la supuesta inelegibilidad del candidato ganador, el presunto uso indebido de programas sociales con fines electorales y el rebase de tope de gastos de campaña del candidato ganador de la elección, no debían ser atendidos porque dichas temáticas ya habían sido analizadas y desestimadas en procedimientos y sentencias previas. Así, el debate se centró en la carta pastoral del obispo de Aguascalientes.

			El magistrado ponente señaló que quedó demostrado que no estaba acreditada una intervención indebida de los ministros de la Iglesia católica en el proceso electoral porque ni en la carta ni en los mensajes se hacía alusión directa al pan o a su candidato. Esto, de acuerdo con el ponente, no es una violación grave ni determinante a los procesos constitucionales de laicidad y separación Estado-Iglesia, al no haber afectado la libertad del voto ni la equidad de la elección, porque no se puede afirmar que el comportamiento de los ministros religiosos benefició clara y exclusivamente al candidato ganador o al partido político que lo postuló.

			Otro magistrado destacó que la libertad de creencia está dentro del sistema constitucional y no se tiene que confundir con la libertad de culto; así, sostuvo que en este caso lo que procede es preguntarse si efectivamente la carta pastoral y las homilías o las exhortaciones a los feligreses tuvieron un impacto real en la elección, porque evidentemente el Estado no puede anular una elección, porque el pueblo tiene el derecho a la libertad de creencia. El magistrado sostuvo que si hubo algún abuso por parte de un clérigo se tiene que dar vista a la Secretaría de Gobernación que es la encargada de aplicar la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto.

			Un magistrado más planteó que este asunto no se trata de que un candidato hubiera hecho campaña con símbolos religiosos, sino de la intervención de los representantes de la Iglesia en el proceso electoral y eso es lo que lleva a calificar primero qué trascendencia tiene dicha intervención y cuál es la competencia que tiene la sala superior. Consideró que al no acreditarse de manera objetiva y material que los ministros de culto hubieran realizado proselitismo a favor de algún partido, esa violación a las leyes no era suficiente para acreditar la nulidad de la elección.

			Uno de los votos en contra que causó más polémica en torno a su análisis fue el otorgado por la única magistrada, ya que para ella se debía anular la elección de gobernador porque no sólo existe una violación al principio de separación Estado-Iglesia, sino también una afectación a la libertad del sufragio. Destacó que del estudio del contenido de la carta pastoral emitida el 8 de mayo por el obispo de Aguascalientes, de las expresiones de los líderes religiosos de la Iglesia católica en el estado y de la propaganda emitida por el candidato del pan, se evidencia un vínculo en la línea discursiva entre la mencionada carta y la propaganda del candidato, se advierte un contenido de protección a la vida, la familia y la libertad religiosa lo que, a decir del voto particular de la magistrada, sirvió de base para realizar la campaña del candidato, en detrimento de la candidata del pri.

			Otro magistrado que votó en contra puntualizó que la intervención de la Iglesia católica fue determinante para la validez de la elección, pues, de acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), en esta entidad, 93% de la población profesa la religión católica, además, en su intervención relativa al análisis a la carta pastoral, afirmó: para mí la intervención de la Iglesia católica haya viciado la elección de gobernador del estado de Aguascalientes al violar principios constitucionales. Y, en consecuencia, para mí resulta no sustentable la validez de esta elección. Es una elección violatoria de principios y preceptos constitucionales y, por ende, procede declarar su nulidad. El magistrado votó en contra del segundo resolutivo del proyecto de sentencia y anunció la emisión de un voto particular. De estos análisis se puede colegir que los pilares de las causas de la no anulación de la elección fueron la falta de elementos determinantes, pues la existencia de la violación al Artículo 130 constitucional se acreditó como una conducta indebida, pero tales hechos no afectaron al resultado, pues según la ley no es determinante la diferencia de votos entre los candidatos y ésta no afectó al proceso.

			Con respecto a los ayuntamientos, las impugnaciones principales en los cabildos fueron promovidas por los candidatos independientes, mientras que en el caso de los distritos de mayoría relativa fueron los partidos los impugnantes principales.

			En este proceso electoral se contó con la participación de candidatos independientes para las alcaldías de Aguascalientes, Jesús María, Pabellón de Arteaga y San José de Gracia donde los resultados de dichos candidatos les permitían alcanzar participación como regidores en la administración que pretendían ganar, pues el porcentaje de votación obtenido era mayor al 2.5% que la ley señala como margen para poder acceder al cargo; por tanto los ex  candidatos a presidente municipal demandaron la nulidad del acuerdo CG-A-58/2016 el 12 de junio mediante el cual se asignaron las regidurías por el principio de representación proporcional en esos municipios.

			El órgano jurisdiccional subnacional registró, respectivamente, las demandas con los números: sae-RN-0140/2016, sae-RN-138/2016, sae-RN-139/2016, sae-RN-137/2016; la sae resolvió, con dos votos a favor y uno en contra, negar a las planillas sin partido acceso a los cabildos de cuatro ayuntamientos.

			El proyecto elaborado por el magistrado ponente desestimó lo esgrimido por los independientes y declaró sus argumentos infundados e improcedentes, debido a que en la ley local sólo existe el supuesto para otorgar la representación proporcional a candidatos de partidos políticos y no a independientes, según la sentencia los candidatos sin respaldo partidario sólo tienen derecho a registrar candidatos a los ayuntamientos por el principio de mayoría relativa.

			Al tiempo de la negativa de la sae, los candidatos independientes recurrieron ante el órgano jurisdiccional nacional interponiendo juicio para la protección de los derechos político-electorales del ciudadano ante la srm del tepjf. Estas impugnaciones provocaron un precedente relevante, pues los cuatro juicios federales revocaron las sentencias de la sala del estado y la conformación de las regidurías en los municipios.

			Los demandantes plantearon que no existe prohibición expresa en la Constitución federal para la asignación de escaños de representación proporcional en las planillas municipales. Para ello, solicitaron la inaplicación de artículos de la ley electoral del estado.

			La srm del tepjf decretó la inaplicación de las porciones normativas del Artículo 374, el cual señala que, en ningún caso, los candidatos independientes participarán en los procedimientos de asignación de diputados y regidores por el principio de representación proporcional. Se resolvió con sustento de la Jurisprudencia 4/2016, donde se establece que los candidatos independientes tienen el derecho para tener representación dentro de los ayuntamientos. Por lo anterior, al momento del fallo se dio el término de 48 horas para señalar la integración de sus planillas y se ordenó al órgano administrativo que realizara las asignaciones correspondientes.

			Las impugnaciones para las diputaciones fueron presentadas por los candidatos de los partidos por la prelación en las listas y en mc por el porcentaje para la asignación de los escaños. En ninguno de los dos casos prosperaron las impugnaciones, por lo que la conformación del congreso se mantuvo como lo había determinado el órgano administrativo.

			Es interesante resaltar que, por lo menos, en los comicios de Aguascalientes, la participación de los tribunales electorales fue positiva al resolver sobre la validez de los comicios para la gubernatura y al establecer criterios para la posible incorporación de los candidatos sin partido en la conformación de las planillas de los cabildos, lo que probablemente se convertirá en un criterio general para las futuras elecciones subnacionales.

			Consideraciones finales

			Bipartidismo, gobernanza electoral y consecuencias políticas

			En el inicio del capítulo afirmamos que a pesar de que se ha considerado al estado de Aguascalientes como un caso de bipartidismo con los resultados y los indicadores que presentamos es sumamente cuestionable mantener tal afirmación. Más bien se ha convertido en un caso de multipartidismo moderado, con dos grandes partidos y varios partidos medianos, además del surgimiento de las candidaturas sin respaldo partidario.

			Si bien Aguascalientes ha presentado el dominio de dos grandes partidos es posible que en el corto y mediano plazo esto se modifique por el crecimiento de otras opciones partidarias y por la presencia de candidaturas sin respaldo partidario que se pueden convertir en un medio de canalización de los votantes que no se sienten representados en el actual formato partidario, lo que podría aumentar la participación electoral en futuros comicios.

			Por su parte, el enfoque de la gobernanza electoral nos permitió observar el desempeño tanto de los órganos electorales como de los actores políticos: partidos, candidatos o ciudadanos. La gobernanza electoral tiene la ventaja de dar una idea de ciclo sistémico con lo que es pertinente considerar las diversas fases y etapas de un proceso electoral, ésta es su clara ventaja como enfoque analítico.

			Con respecto a las consecuencias políticas, hay que considerar que dos puntos del debate reciente han estado anclados a la centralización de las elecciones y a la intervención de los tribunales. La centralización o nacionalización de las elecciones es una asignatura pendiente que ha dependido más de los actores que de una decisión institucional; sin embargo, es preciso encontrar una solución con cierta estabilidad porque es dudoso mantener el armado actual, dependiente más de los gestores que de las definiciones institucionales.

			En lo que corresponde a la intervención de los tribunales, el diálogo que se presentó entre las sentencias y de éstas con los demandantes, permitió ir procesando mejores resoluciones judiciales. Más allá de lo que se haya determinado en la instancia final, la posibilidad de pedir la revisión, ya fuera de los resultados o bien de los procedimientos, es una ventaja más que una debilidad. Para quienes no están conformes con la intervención de los tribunales habría que recordarles la calificación política, la figura del colegio electoral y el principio de auto-calificación para valorar cuál es la historia mexicana al respecto.

			Con las reflexiones anteriores, consideramos que el proceso electoral en Aguascalientes se desarrolló de manera adecuada con dificultades como en otros estados, pero con un canal de salida como fueron las impugnaciones ante los órganos jurisdiccionales, primero en la instancia subnacional y después en la nacional. La gobernanza electoral en los comicios del estado funcionó y sirve como enfoque comprensivo para observar las diversas actividades de organización y administración de las elecciones, además de la resolución de los cuestionamientos que se presentaron.
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			Anexos

			Anexo 1. Resultados electorales Aguascalientes 2016 Resultados Gobernador pel 15-16 
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			Fuente: Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Aguascalientes y Sentencia SUP-JRC-327/2016 del 20 de octubre de 2016. 

			Resultados Diputados pel 15-16
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			Resultados ayuntamiento pel 15-16

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Municipio

						
							
							Aguascalientes

						
							
							Asientos

						
							
							Calvillo

						
							
							Cosio

						
							
							Jesús María

						
							
							Pabellón

							 de Arteaga

						
							
							Rincón 

							de Romos

						
							
							Tepezalá

						
							
							San Fco. de los Romo

						
							
							El Llano

						
							
							San José de Gracia

						
					

					
							
							Partido

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargo

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
							
							Votos

						
							
							T. cargos

						
					

					
							
							pan

						
							
							117189

						
							
							10

						
							
							7130

						
							
							4

						
							
							12334

						
							
							6

						
							
							929

						
							
							1

						
							
							16009

						
							
							6

						
							
							2510

						
							
							1

						
							
							7470

						
							
							7

						
							
							3554

						
							
							1

						
							
							4889

						
							
							1

						
							
							1998

						
							
							2

						
							
							1882

						
							
							5

						
					

					
							
							pri

						
							
							82179

						
							
							3

						
							
							3735

						
							
							6

						
							
							6220

						
							
							2

						
							
							1653

						
							
							1

						
							
							11800

						
							
							1

						
							
							2332

						
							
							1

						
							
							4012

						
							
							O

						
							
							457

						
							
							1

						
							
							5421

						
							
							6

						
							
							1128

						
							
							6

						
							
							953

						
							
							1

						
					

					
							
							pro

						
							
							11443

						
							
							1

						
							
							278

						
							
							O

						
							
							2048

						
							
							1

						
							
							83

						
							
							O

						
							
							922

						
							
							1

						
							
							8085

						
							
							6

						
							
							308

						
							
							O

						
							
							225

						
							
							O

						
							
							266

						
							
							O

						
							
							2402

						
							
							1

						
							
							258

						
							
							O

						
					

					
							
							pt

						
							
							3693

						
							
							O

						
							
							163

						
							
							O

						
							
							577

						
							
							O

						
							
							92

						
							
							O

						
							
							451

						
							
							O

						
							
							460

						
							
							O

						
							
							400

						
							
							O

						
							
							319

						
							
							O

						
							
							228

						
							
							O

						
							
							2432

						
							
							O

						
							
							239

						
							
							O

						
					

					
							
							pvem

						
							
							4995

						
							
							O

						
							
							514

						
							
							O

						
							
							647

						
							
							1

						
							
							1781

						
							
							1

						
							
							768

						
							
							O

						
							
							757

						
							
							1

						
							
							936

						
							
							1

						
							
							3617

						
							
							5

						
							
							631

						
							
							1

						
							
							556

						
							
							O

						
							
							83

						
							
							O

						
					

					
							
							pmc

						
							
							6215

						
							
							O

						
							
							299

						
							
							O

						
							
							356

						
							
							O

						
							
							175

						
							
							O

						
							
							548

						
							
							O

						
							
							273

						
							
							O

						
							
							1434

						
							
							1

						
							
							271

						
							
							O

						
							
							137

						
							
							O

						
							
							763

						
							
							3

						
							
							386

						
							
							1

						
					

					
							
							pna

						
							
							6408

						
							
							O

						
							
							7884

						
							
							O

						
							
							484

						
							
							O

						
							
							150

						
							
							O

						
							
							920

						
							
							O

						
							
							2333

						
							
							1

						
							
							3417

						
							
							O

						
							
							1519

						
							
							1

						
							
							1485

						
							
							1

						
							
							228

						
							
							O

						
							
							311

						
							
							O

						
					

					
							
							Morena

						
							
							10153

						
							
							1

						
							
							366

						
							
							O

						
							
							326

						
							
							O

						
							
							218

						
							
							O

						
							
							1095

						
							
							1

						
							
							239

						
							
							O

						
							
							526

						
							
							O

						
							
							178

						
							
							O

						
							
							357

						
							
							O

						
							
							77

						
							
							O

						
							
							335

						
							
							O

						
					

					
							
							pes

						
							
							4401

						
							
							O

						
							
							323

						
							
							O

						
							
							420

						
							
							
							453

						
							
							O

						
							
							531

						
							
							O

						
							
							444

						
							
							O

						
							
							711

						
							
							1

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							444

						
							
							1

						
							
							52

						
							
							O

						
							
							38

						
							
							O

						
					

					
							
							ci 1

						
							
							39108

						
							
							2

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							2101

						
							
							5

						
							
							1928

						
							
							1

						
							
							563

						
							
							O

						
							
							378

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							399

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							405

						
							
							1

						
					

					
							
							ci 2

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							181

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
							
							O

						
					

					
							
							Noreg

						
							
							196

						
							
							
							9

						
							
							O

						
							
							12

						
							
							O

						
							
							12

						
							
							O

						
							
							39

						
							
							O

						
							
							49

						
							
							O

						
							
							28

						
							
							O

						
							
							2

						
							
							O

						
							
							8

						
							
							O

						
							
							2

						
							
							O

						
							
							1

						
							
							O

						
					

					
							
							Nulos

						
							
							7808

						
							
							O

						
							
							614

						
							
							O

						
							
							705

						
							
							O

						
							
							232

						
							
							O

						
							
							922

						
							
							O

						
							
							640

						
							
							O

						
							
							673

						
							
							O

						
							
							291

						
							
							O

						
							
							422

						
							
							
							318

						
							
							O

						
							
							56

						
							
							O

						
					

					
							
							Total

						
							
							293788

						
							
							17

						
							
							21315

						
							
							10

						
							
							24129

						
							
							10

						
							
							7879

						
							
							8

						
							
							35933

						
							
							10

						
							
							18685

						
							
							10

						
							
							20474

						
							
							10

						
							
							10433

						
							
							8

						
							
							14687

						
							
							10

						
							
							9956

						
							
							12

						
							
							4947

						
							
							8

						
					

				
			

			Nota: El resultado marcado en la tabla de ayuntamientos no coincide con el arrojado en la sentencia.

			Anexo 2. Sentencias correspondientes a los cargos impugnados

			El número de recursos de nulidad de los cuales se tuvo conocimiento fue de 22 y también fueron presentadas quejas y trámites de oficialía electoral. 

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Exp. Jurisdiccional

						
							
							Tipo

						
							
							Actor

						
							
							Elección

						
					

					
							
							sae-RN-129/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Partido Verde Ecologista

						
							
							Asientos

						
					

					
							
							sae-RN-121/2016

						
							
							Nulidad 

						
							
							Nueva Alianza

						
							
							Pabellón de Arteaga

						
					

					
							
							sae-RN-132/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Candidata Beatriz Montoya y pan

						
							
							San Francisco de los Romo

						
					

					
							
							sae-RN-131/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Partido Acción Nacional

						
							
							Rincón de Romos

						
					

					
							
							sae-RN-130/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Coalición agpt *

						
							
							Municipio Ags.

						
					

					
							
							sae-RN-148/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Alan Prado (C.Independiente)

						
							
							Distrito 10

						
					

					
							
							sae-RN-149/2016

						
							
							jdc (reencauzado por SM**)

						
							
							Alan Prado (C. Independiente)

						
							
							Distrito 10

						
					

					
							
							sae-RN-128/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Coalición agpt *

						
							
							Distrito 13

						
					

					
							
							sae-RN-127/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Coalición agpt *

						
							
							Distrito 18

						
					

					
							
							sae-RN-141/2016

						
							
							jdc (reencauzado por SM**)

						
							
							Candidato Arturo Piña Alvarado (pri)

						
							
							Diputación rp

						
					

					
							
							sae-RN-145/2016

						
							
							jdc (reencauzado por SM**)

						
							
							Graciela Nayelli 

						
							
							Asignación regidores Rincón de Romos

						
					

					
							
							sae-RN-146/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Coalición agpt

						
							
							Gobernador

						
					

					
							
							sae-RN-144/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Morena

						
							
							Gobernador

						
					

					
							
							sae-RN-135/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Candidato Moisés de Luna 

						
							
							Asignación  diputados rp

						
					

					
							
							sae-RN-134/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Movimiento Ciudadano 

						
							
							Asignación diputados rp

						
					

					
							
							sae-RN-138/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Rodrigo Andrade (C. Independiente)

						
							
							Asignación regidores Jesús María

						
					

					
							
							sae-RN-139/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Rogelio Escobedo (C. Independiente)

						
							
							Asignación regidores Pabellón de Arteaga

						
					

					
							
							sae-RN-137/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Trinidad Ruvalcaba (C. Independiente)

						
							
							Asignación regidores San José de Gracia

						
					

					
							
							sae-RN-140/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Mauricio González (C. Independiente)

						
							
							Asignación regidores Aguascalientes

						
					

					
							
							sae-RN-136/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Candidata Kristian Vera 

						
							
							Asignación regidores rp Aguascalientes

						
					

					
							
							sae-RN-133/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Partido Verde Ecologista

						
							
							Asignación regidores rp Asientos

						
					

					
							
							sae-RN-150/2016

						
							
							Nulidad

						
							
							Alan Prado (C. Independiente)

						
							
							Cómputo final para Dip. del Distrito 10

						
					

				
			

			*=Aguascalientes Grande y Para Todos.

			**= Sala Regional 2da. Circunscripción  Monterrey del tepjf.

			Fuente: Elaboración propia con datos del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes. 

			Anexo 3. Sentencias correspondientes a los resultados municipales

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Municipio

						
							
							Clave

						
							
							url

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							SM-JRC-106

						
							
							http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-0106-2016.pdf

						
					

					
							
							Pabellón de Arteaga

						
							
							SM-JRC-104

						
							
							http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-0104-2016.pdf

						
					

					
							
							Rincón de los Romo

						
							
							SM-JRC-103

						
							
							http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-0103-2016.pdf

						
					

					
							
							San Francisco de los Romo

						
							
							SM-JRC-109

						
							
							http://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JRC-0109-2016.pdf

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.
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			Chihuahua. Bipartidismo  de treinta años

			Silvia Laura Lechuga Fuentes12

			Mi ideal político es el democrático. 

			Cada uno debe ser respetado como persona 

			y nadie debe ser divinizado.

			Albert Einstein (1879-1955) 

			Introducción

			En el estado de Chihuahua, del año 1992 a la fecha, han trascurrido cinco elecciones de gobernador con 11 procesos electorales, contando las intermedias en las que se eligen 67 presidencias municipales, regidores, síndicos y 22 distritos de mayoría relativa, así como 11 designaciones de diputaciones de representación proporcional –también llamados plurinominales– y la extraordinaria única en todo el país debido a su naturaleza llevada a cabo por el empate en el municipio de Coyame del Sotol. La referencia del año hace que mencionemos cuando ganó Francisco Javier Barrio Terrazas, quien fue propuesto por el Partido Acción Nacional (pan), después de haber sido postulado por segunda ocasión para el cargo de gobernador, habiendo contendido previamente en 1986 ante el priista Fernando Baeza Meléndez, oriundo de la ciudad de Delicias, quien en ese año obtuvo su constancia de mayoría. Inconforme con ese resultado enarboló un movimiento ciudadano al que se le denomino el verano caliente, en el que los habitantes, con cacerolas y sartenes en mano pedían se le diera el triunfo a la voz de “fraude electoral”, hasta con un sonido en los vehículos con un claxon de Barrio sí Baeza no, llevando a marchas y manifestaciones en contra del contendiente ganador. 

			Pero, como se dijo, en 1992, Francisco Javier Barrio Terrazas fue electo. Después de este gobernador, siguieron exclusivamente gobernadores cuyos orígenes provenían del Partido Revolucionario Institucional (pri) hasta el gobernador actual. En 2016, ante el hartazgo de la sociedad, se elige a Javier Corral Jurado, gobernador de Chihuahua, postulado por el pan, ganando, así, arrolladoramente las diputaciones y algunos de los municipios más importantes. Hay que destacar que, por primera vez, en Chihuahua se presentaron candidaturas independientes que también ganaron municipios, tales como Ciudad Juárez e Hidalgo del Parral. 

			Los procesos electorales desde 1992 a la fecha

			En la elección de 1992, como ya se mencionó, Francisco Javier Barrio Terrazas, candidato del pan, ganó la elección a gobernador, obteniendo también la mayoría en el congreso del estado. Esto sólo le duró la primera mitad de su gobierno, porque en la elección intermedia de 1995, las diputaciones las ganó, en su mayoría, el pri.

			Para la elección a gobernador de 1998, el votante eligió de nuevo al pri con la candidatura de Patricio Martínez García, emanado del sector empresarial y con experiencia en la administración pública, ganando también en su mayoría las diputaciones locales, lo cual les permitió tener aliados para gobernar armoniosamente. En 2001, en la elección intermedia, se refrendó el voto en favor del pri, en las diputaciones que integraron el congreso del estado, así como en la mayoría de los municipios.

			Para la elección de gobernador en 2004, nos encontramos con el refrendo de la ciudadanía votando, nuevamente, por el pri con el candidato José Reyes Baeza Terrazas, sobrino del ya mencionado ex gobernador Fernando Baeza Meléndez, nacido también en la Ciudad de Delicias. En esta elección lo acompañaron los diputados locales en su mayoría del pri y la mayoría de los municipios de esa fracción. 

			La elección intermedia estatal de 2007 es un referente en Chihuahua, ya que se llegó al nivel más bajo de participación en los últimos años, convirtiéndolo, ese año, en uno de los estados más abstencionistas a la par de Chiapas, sin que ninguno se compare, pues el del sur presenta problemas con la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación, por sus siglas cnte, la cual mantenía sin clases a los alumnos de ese estado de la República. 

			Ciudades como Juárez, que además de ser frontera es el municipio más importante de Chihuahua, no alcanzó ni 30% de participación electoral; para ser más específicos, 26% del electorado en esa ciudad fronteriza salió a votar, los diputados y presidentes municipales fueron elegidos con porcentajes muy bajos de votación, poniendo en duda la legitimidad del proceso, pero, aún hoy en día, no se considera como una crisis de representatividad seria. 

			Si bien en 2008 no hubo elecciones, éste fue un año trascendental en materia de seguridad, ya que la violencia mantuvo los índices más altos en el país, al grado de ser llamada “guerra contra el narcotráfico” atribuida al presidente Felipe Calderón Hinojosa, quien en ese momento encabezaba la presidencia de la República Mexicana, cobrando aproximadamente más de 1,600 asesinatos, sin llegar a tener la estadística de delitos del orden común que rodean a los ocasionados por dicha situación. Continuando, en mayor o menor medida, la violencia, en 2009 existía una sociedad con temor y miedo ante la ausencia del Estado de Derecho, creando los cimientos para la elección de gobernador del año 2010.

			En la elección de 2010, para el proceso de gobernador, presidentes municipales, regidores, síndicos y diputados se presentaba un alto grado de inseguridad, razón por la cual el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua (ieech) formó la Comisión de Seguridad expresamente para coordinarse con autoridades, tales como: policía estatal, ejército, y dos representantes del ieech, quienes procedieron a la instalación de un centro de mando único, el cual recibía todas las quejas y denuncias, mismas que eran de inmediato verificadas, y se les daba seguimiento para así mantener el orden y la calma en la jornada electoral, garantizando el traslado de paquetes, resguardo de la documentación y, en particular, el orden y el respeto al voto. 

			Esto trajo como consecuencia dos formas de ver las cosas, por un lado, el que la ciudadanía percibiera más inseguridad al considerar la presencia del ejército porque, entonces, sí existirían brotes de violencia en las casillas, lo cual no los estimularía o motivaría para ir a votar, y, por el otro lado, el que la autoridad no corriera riesgos de presentar alguna falla de seguridad, resultando en una encrucijada para esta última, pues tenía la responsabilidad de la organización y la realización de las elecciones, siempre procurando que se lleven a cabo en sana paz. La situación se da porque en ciudades alejadas en donde la policía tarda tiempo en llegar, los funcionarios de casilla encargados de llevar los paquetes electorales duran en algunos lugares hasta 12 horas en el trayecto para entregarlos en la cabecera municipal o distrital según sea el caso, y con el riesgo de asaltos, violencia, presión de los grupos presuntamente del narcotráfico en pugna que desestabilizan las elecciones; sin embargo, al final, todo ocurrió como una jornada blanca, sin problemas, con limpieza. 

			El reporte de las elecciones dio como resultado la imposibilidad de abrir una casilla que se instalaría en el municipio de Guadalupe y Calvo, la cual ha sido problema de instalación tanto para las elecciones federales organizadas en esa fecha por el entonces Instituto Federal Electoral, como para las locales, ya que esto no fue posible por territorio inseguro. La elección contó con el triunfo arrollador del pri en la gubernatura con César Horacio Duarte Jáquez a la cabeza como candidato, obteniendo 40% de la votación válida emitida, con 600,345 votos, contra su siempre adversario inmediato el pan, 423,409, el Partido de la Revolución Democrática (prd) 21,607, candidatos no registrados 1,165 votos y nulos 35,299. Estos resultados nos dan a reflexionar que en las elecciones intermedias aumenta el fenómeno abstencionista, el electorado presenta una apatía manifiesta, a diferencia de cuando hay elección a gobernador, en la que el votante acude más a las urnas. 

			Por otra parte, en 2013, se llegó a obtener un porcentaje de votación del 40.14%, siendo una elección intermedia, teniendo iguales resultados para el pri, en su mayoría triunfos electorales en las diputaciones locales y en las presidencias municipales y síndicos, estos últimos se eligen por voto directo en elección diferenciada y con boleta aparte.

			En 2016, se presentó una elección a gobernador en la que participaron como candidatos por el pan, Javier Corral Jurado; por la Coalición pri, Partido Verde Ecologista de México (pvem), el Partido del Trabajo (pt) y el Partido Nueva Alianza (na), Enrique Serrano Escobar por el prd, Jaime Beltrán del Río, por el Partido Movimiento Ciudadano (mc), Cruz Pérez Cuellar, estos dos últimos candidatos, otrora miembros del pan; por el Partido de Movimiento de Regeneración Nacional (Morena), postuló a Francisco Javier Félix Muñoz, también de filiación en otro tiempo del pan, y por primera vez en Chihuahua, la figura del candidato independiente a gobernador con José Luis Barraza González, identificado por el apodo del Chacho, teniendo como resultados los que a continuación se muestran, en donde es importante señalar la leyenda siguiente que aparece en la página del ieech: 

			Cuadro 1. Total de votos. Votación por candidato

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Gobernador

						
							
							Participación: 48.80%

						
					

					
							
							Estatal

						
							
							Casillas capturadas 5,156 DE 5,156 (100%)

						
					

					
							
							Partido

						
							
							Votos

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							Partido Acción Nacional

						
							
							517,018

						
					

					
							
							[image: ] [image: ][image: ][image: ]

						
							
							Coalición pri-pvem-pt-pna

						
							
							400,515

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							prd

						
							
							29,086

						
					

					
							
							[image: ] 

						
							
							Movimiento Ciudadano

						
							
							35,376

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							Morena

						
							
							30,976

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							José Luis Barranza González

						
							
							242,756

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							Cand. No Reg.

						
							
							4,136

						
					

					
							
							[image: ]

						
							
							Nulos

						
							
							43,027

						
					

					
							
							
							Total

						
							
							1,302,890

						
					

				
			

			Nota: Los resultados aquí mostrados no son oficiales sino meramente informativos, dado que están sujetos a impugnaciones.

			Fuente: Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, recuperado el 25 de febrero de 2017 a las 16:53 horas.

			Entonces tenemos que el pan ganó la gubernatura con Javier Corral Jurado con 517,018 votos para el período de 2016-2021, así como la mayoría del mismo partido en el Congreso del Estado, resaltando la paridad obtenida de 17 diputaciones mujeres contra 16 de hombres, por primera ocasión mayoría de mujeres. En el proceso electoral destacamos la participación histórica de 1, 302,890 personas, resultando con ello un porcentaje de 48.86% de votación en la localidad. Nuevamente, como dato histórico, es de señalarse que Javier Corral había sido ya contendiente en la elección de 2004, cuando entonces resultó triunfador José Reyes Baeza. Se observa, entonces, que los dos gobernadores del pan contendieron dos veces para este cargo y fue en la segunda ocasión que ambos ganaron.

			Encontramos nuevamente la alternancia del partido en el gobierno, como lo fue en el año 1992, al pan, en esta ocasión, le funcionó el hartazgo de la población, la campaña de odio en contra de los gobernantes en turno, los rumores escandalosos de corrupción, malos manejos, prepotencia, enriquecimiento inexplicable y arbitrariedad, entre muchos otros, que darían el gane al candidato que prometió llevar a la cárcel al gobernador saliente y a sus funcionarios cómplices. El electorado dio voto de castigo al pri.

			El pri impugnó la elección de gobernador, primera impugnación de esta naturaleza en Chihuahua, llegando hasta las últimas instancias judiciales, sin obtener resultado favorable.

			Las reformas a la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chihuahua y a la Ley Electoral local

			Como historia del sistema político del estado de Chihuahua, encontramos que:   

			“En 1823 a 1824 su forma de gobierno era una Provincia.

			De 1824 a 1835 fue el Estado de Chihuahua, dentro del régimen federal, promulgándose las primeras disposiciones administrativas, la Constitución Local de 1825 así como sus reformas y adiciones;

			De 1835 a 1846, en el régimen centralista, se denominó Departamento de Chihuahua;

			De nuevo, de 1846 a 1853, en un régimen federal volvió a ser Estado de Chihuahua, restableciendo la Constitución Local de 1825 y promulgando la nueva Constitución Local de 1848;

			Nuevamente, bajo la dictadura del General Antonio López de Santa Anna, de 1853 a 1855 se denominó Departamento de Chihuahua;

			Después, y de acuerdo con el Plan de Ayutla, de 1855 a 1857, volvió a ser Estado de Chihuahua, dictando sus dos primeros Estatutos Orgánicos Provisionales; el restablecimiento del régimen federal lo conservó como Estado de Chihuahua, de 1857 a 1887 y en esta época declaró su soberanía, expidió la Constitución Local de 1858, afrontó el rompimiento del orden constitucional, el estado de sitio, la imposición de Departamentos Imperiales y, al final, el restablecimiento del orden constitucional;

			Enseguida, de 1887 a 1920 de nuevo fue Estado de Chihuahua, bajó el régimen federal, promulgándose la Constitución Local de 1887 y viviendo la etapa del período pre-constitucional;

			El Estado de Chihuahua del régimen federal, en el período de 1921 a 1950 expidió la nueva Constitución Local de 1921 así como sus reformas adiciones y también como Estado de Chihuahua bajo el régimen federal, de 1950 a 1969, promulgó su nueva Constitución Local del año de 1950” (Biblioteca Legislativa Carlos Montemayor Aceves, Congreso del estado de Chihuahua).

			Destacamos que en el año de 1824, el Congreso Nacional Constituyente emitió la ley que crea a la Provincia de Chihuahua, adoptando la forma de gobierno popular, representativa y republicana; incorporando el principio de división de poderes como ahora lo conocemos: Judicial, Legislativo y Ejecutivo, a resaltar que en la norma se encontraba como característica la prohibición de las religiones, con excepción de la católica y se dio término para la emisión de la Constitución del Estado.

			En 1921, se emitió la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, por la legislatura en la que se estableció, y actualmente así lo regula, la forma de gobierno igual a la de 1824, en el caso del Poder Ejecutivo, se deposita en el gobernador del estado, durará en su cargo seis años, sin permitir la reelección para el mismo cargo en el periodo inmediato. El Poder Legislativo en un grupo colegiado llamado congreso del estado y el Poder Judicial es denominado Supremo Tribunal de Justicia, actualmente, Tribunal Superior de Justicia.

			En lo referente a la ley electoral local, en 2009 se reformó dicha ley,13 incluyendo dentro de estas reformas y adiciones una paridad electoral de 50/50 de perspectiva de género, en las candidaturas a regidurías y a diputaciones, así como la obligación de la alternancia en el género en las listas que los partidos deben inscribir para la designación de los diputados plurinominales. Y regidores de lista, así como la suplencia del mismo género.

			Este antecedente tiene una crítica ya que el precepto que regulaba la paridad también establecía una excepción en el caso de que los partidos políticos realizarán un proceso de elección interna de candidatos y les impidiera cumplir con ella, por lo cual para el proceso de 2010 no registraron paridad en sus candidaturas ya que tuvieron muchos procesos internos que designaron hombres como sus candidatos.

			Esta norma la podríamos clasificar como imperfecta ante la inexistencia de sanción en caso de incumplimiento, mas el análisis es que los partidos no incumplieron sino que cumplieron saliéndose por la vía de la excepción, esto es la elección de candidatos por procesos internos que designaban varones. 

			En 2012 se reformó, entre otros artículos, el cuarto de la Ley Electoral del Estado, el cual señalaba como derecho la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres para obtener cargos de elección popular, y siempre que la naturaleza del cargo lo permita, será de 50% máximo “para cualquiera de los sexos” (sic) apartado ١), in fine, suprimiendo lo relativo a la posibilidad de los partidos políticos de la excepción de designar a candidatos mediante un proceso interno diferente al de porcentaje.

			En 2014, con la reforma política federal contamos con el cambio tanto en las disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos como en la armonización consecuente en las leyes secundarias que fueron adecuadas a la Constitución y que sufrieron substancialmente los cambios que a continuación se señalan en orden de ideas, partiendo del nivel federal para después llegar al local.

			En primer término, tenemos que la Constitución federal contempló la paridad en la reforma de 2014, misma que como mencionamos estaba en Chihuahua desde 2009 con el 50% obligatorio para los partidos políticos al postular en los cargos de elección popular, desde el registro como candidatas, así como un suplente del mismo género.

			En efecto, el Artículo 41 de la Carta Magna en su fracción I segundo párrafo establece: 

			Los partidos políticos tienen como fin promover la participación del pueblo en la vida democrática, contribuir a la integración de los órganos de representación política y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder público, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, así como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales. Sólo los ciudadanos podrán formar partidos políticos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, queda prohibida la intervención de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creación de partidos y cualquier forma de afiliación corporativa.

			En tal sentido encontramos que la Constitución Federal establece la creación de una Ley General que regulará lo normativo a la paridad de género al señalar en la parte conducente del artículo Transitorio Segundo fracción II: “La ley general que regule los procedimientos electorales: h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales.”

			La ley que cumple con la disposición anterior es la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada el 23 de mayo de 2014, la cual contiene toda la normatividad relativa y aplicable que en armonización con los estados regularían las normas electorales. Llama la atención que derivadas de estas reformas las legislaturas de los estados se vieron obligadas a aplicar textos de normas que no necesariamente eran los que contemplaban las acciones afirmativas ganadas en favor de las mujeres transcritas en cuotas de género ya establecidas en nuestra entidad, ya que, como se verá posteriormente, ante la adecuación de la norma federal, se eliminó la cuota de género que se tenía ganada en los órganos administrativo y jurisdiccional en favor de las mujeres ciudadanas de Chihuahua.

			Para comprender con claridad las disposiciones locales debemos transcribir las normas federales contenidas en esta ley que nos llevan al estudio del compartido que encontraremos a continuación:

			Artículo 7.

			
					Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligación que se ejerce para integrar órganos del Estado de elección popular. También es derecho de los ciudadanos y obligación para los partidos políticos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de elección popular.

			

			Artículo 232

			
					Corresponde a los partidos políticos nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de elección popular, sin perjuicio de las candidaturas independientes en los términos de esta Ley.

			

			3.	Los partidos políticos promoverán y garantizarán la paridad entre los géneros, en la postulación de candidatos a los cargos de elección popular para la integración del Congreso de la Unión, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

			4.	El Instituto y los Organismos Públicos Locales, en el ámbito de sus competencias, tendrán facultades para rechazar el registro del número de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitución de las mismas. En caso de que no sean sustituidas no se aceptarán dichos registros.

			Artículo 233.

			
					De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de senadores que presenten los partidos políticos o las coaliciones ante el Instituto, deberán integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros mandatada en la Constitución y en esta Ley.

			

			Artículo 234.

			
					Las listas de representación proporcional se integrarán por fórmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y se alternarán las fórmulas de distinto género para garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista.

			

			Artículo 241.

			
					Para la sustitución de candidatos, los partidos políticos y coaliciones lo solicitarán por escrito al Consejo General, observando las siguientes disposiciones: Sin embargo, en materia de integración de órganos electorales no establece la paridad ni para los Órganos Públicos Locales Electorales, al solo mencionar:

			

			Artículo 36.

			1.	El Consejo General se integra por un consejero presidente, diez consejeros electorales, consejeros del poder legislativo, representantes de los partidos políticos y el secretario ejecutivo.

				Ni para los órganos jurisdiccionales locales, ya que el precepto 106, dispone:

			Artículo 106.

			1.	Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas se compondrán de tres o cinco magistrados, que actuarán en forma colegiada y permanecerán en su encargo durante siete años, de conformidad con lo que establezca la Constitución de cada estado o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

			2.	Los magistrados electorales serán electos en forma escalonada por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Cámara de Senadores.

			3.	Los magistrados electorales serán los responsables de resolver los medios de impugnación interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales locales, en términos de las leyes locales.

			Regresividad de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua

			La legislación local en materia electoral y la de acceso a la información pública llegan a la disposición de que la conformación de los consejos (colegiados) de los órganos autónomos como el entonces Instituto Estatal Electoral, el Tribunal Estatal Electoral, y el Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la Información Pública se conformarán bajo los principios de acciones afirmativas para el avance de las mujeres en el acceso a los cargos de decisión, salvaguardando, según el número total de consejeros y consejeras o magistrados y magistradas que lo componen, que no hubiesen más de dos o tres de un mismo sexo.

			Sin embargo, derivado de la promulgación de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (lgipe) en el año 2014, las legislaciones locales tuvieron que adecuarse a ésta, lo que aconteció en el estado de Chihuahua en la promulgación de una nueva Ley Electoral del Estado el pasado 22 de agosto de 2015, situación que trajo para las mujeres chihuahuenses una regresión en cuanto a la igualdad material para acceder a los cargos de magistraturas del Tribunal Estatal Electoral; anteriormente consagrada en la Constitución local y en diversos tratados internacionales que el estado mexicano ha firmado, ya que la lgipe no prevé expresamente la acción afirmativa multicitada, que sí establecía la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, lo que derivó en que la acción afirmativa con la que ya contaba la legislación local no fuera considerada en la nueva ley local. A continuación, la transcripción de los artículos tanto de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua abrogada y la ley vigente en sus artículos respectivos que muestran lo aquí expuesto:

			LEY ELECTORAL DE CHIHUAHUA ABROGADA (P. O. E. de Chihuahua, 2009, 12 de septiembre).

			Artículo 226 

			1.	El Tribunal Estatal Electoral funcionará en Pleno. Para que pueda sesionar válidamente se requiere la presencia de por lo menos dos de sus integrantes. Sus determinaciones serán válidas con el voto de la mayoría simple de los presentes. En caso de empate, el Magistrado presidente tendrá voto de calidad, después de haber emitido su voto ordinario. El Secretario General solo tendrá derecho a voz. 

			2.	El Tribunal Estatal Electoral se integra por tres magistrados, uno de los cuales será de sexo distinto al de los otros dos. 

				Para armonizar la Ley Electoral Local con estas disposiciones federales el Congreso del estado, realizó reformas a la Ley y publicó sus nuevas disposiciones:

				NUEVA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA (P. O. E. de Chihuahua, 2015, 22 de agosto).

			Artículo 294 

			1)	El Tribunal Estatal Electoral funcionará en Pleno. Para que pueda sesionar válidamente se requiere la presencia de por lo menos tres de sus integrantes. Sus determinaciones serán válidas con el voto de la mayoría simple de los presentes. En caso de empate, el Magistrado presidente tendrá voto de calidad, después de haber emitido su voto ordinario. El Secretario General solo tendrá derecho a voz. 

			2)	El Tribunal Estatal Electoral se integra por cinco magistrados, que deberán satisfacer los requisitos de elegibilidad que establece la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

			Derivado de lo anterior y atendiendo a una interpretación sistémica y funcional de los artículos 1°, párrafos primero, tercero y último, y 4° primer párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2, párrafo primero, y 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, se concluye que la acción afirmativa en la Legislación local no debió desaparecer, pues aún no se ha logrado revertir las condiciones sociales, estructurales e históricas de discriminación y desventaja hacia las mujeres para acceder a los cargos de magistradas y magistrados del Tribunal Estatal Electoral de Chihuahua, y, por tanto, esta medida al ser objetiva y razonable garantizaba el principio de igualdad en su dimensión material como un elemento fundamental de todo Estado Democrático de Derecho. Su aplicación permitía, al menos, la presencia de una persona de género diferente a las de las otras dos en el cuerpo colegiado de ese órgano autónomo cuando estaba integrado por tres magistrados o magistradas, más aun, serían dos o tres mujeres al estar integrado por cinco. 

			Esta notoria regresividad de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, en contra de las acciones afirmativas en favor de la igualdad material, a través de la paridad de género y de los logros de las mujeres en la ubicación de los puestos de poder público en donde se han ganado espacios, se niegan ahora con esta ley, contradiciendo características de los derechos humanos en cuanto a su universalidad, interdependencia y progresividad. Resultando con ello la designación por parte del Senado de la República de cinco hombres en el Tribunal Estatal y en 12 estados del país.

			Reelección

			A diferencia del nivel federal, donde claramente el Artículo décimo primero Transitorio del Decreto publicado en el diario oficial de la federación el 10 de febrero de 2014 establece que es a partir de los procesos electorales de 2018 cuando aplicaría la vigencia de la reelección en senadores y diputados federales, en Chihuahua, la ley electoral de 2015 ya establece la posibilidad de la reelección con diputados locales, regidores, síndicos y presidentes municipales que fueran electos para el proceso de 2016, esto es, podrán reelegirse en el proceso electoral de 2018, lo cual nos obliga a hacer un análisis de los resultados en estos cargos para tener una prospectiva de quiénes serán los posibles reelectos.

			Tenemos, entonces, que el Artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los municipios, establece en su parte conducente que:

			… Las Constituciones de los estados deberán establecer la elección consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y síndicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres años. La postulación solo podrá ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato (Párrafo reformado D.O.F., 2014, 10 de febrero).

			El precepto 116 de la citada Constitución, en cuanto a los diputados locales, señala en su parte conducente que:

			Las Constituciones estatales deberán establecer la elección consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulación solo podrá ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato. (Párrafo reformado D.O.F., 2014, 10 de febrero).

			Lo anterior tiene relación directa con lo postulado en esta materia por la Constitución del Estado libre y soberano de Chihuahua vigente:

			ARTÍCULO 44. El Congreso se renovará totalmente el año que corresponda. Los diputados del Congreso del Estado podrán ser reelectos hasta por un período adicional. La postulación solo podrá ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato y que satisfagan los requisitos previstos por la Ley. En el caso de diputados que hayan surgido de postulación independiente, deberán seguir el procedimiento de obtención del apoyo ciudadano que prevea la Ley.

			Así el correlativo 126 de la misma Carta Local señala que: 

			Los miembros de los ayuntamientos podrán ser reelectos para el mismo cargo por un período adicional. La postulación solo podrá ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalición que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato. Los que tengan el carácter de propietarios no podrán ser electos para el período inmediato con el cargo de suplentes, pero éstos sí podrán ser electos para el período inmediato como propietarios, a menos que hayan estado en ejercicio. En el caso de miembros del ayuntamiento que hayan surgido de postulación independiente, deberán seguir el procedimiento de obtención del apoyo ciudadano por planilla que prevea la Ley.

			Es preciso exponer estas redacciones para mayor abundamiento y explicación, pues el problema es que para la reelección no se establece el procedimiento para la separación del cargo, el tiempo de postulación de los partidos, ni, en caso de tener diferencias entre el derecho de reelección de un candidato contra la paridad, qué pueden priorizar ambos partidos; además, en el caso de la desigualdad manifiesta de los candidatos independientes que deberán pedir el apoyo ciudadano para postularse nuevamente, aun cuando ya ganaron el derecho de reelección se les está atando al procedimiento inicial y con ello generando inequidad en la contienda entre dos candidatos a reelección, uno de un partido y otro independiente.

			Ahora bien, la ciudad de Chihuahua, tiene regidores de postulación de candidato independiente a presidente municipal, que si bien no ganó éste, sí obtuvo el pase para obtener regidores de representación popular, que tendrían igual derecho a reelegirse que los demás regidores de partido, pero en qué planilla debería ser postulado con el mismo candidato independiente para poder ser registrado en una planilla, ésta y otras cuestiones se enfrenta el próximo proceso electoral 2018, que parece lejano pero el cargo fue de un año diez meses, muy corto, electos en 2016, más reducido si tomamos en cuenta que los partidos entran en procesos internos en fechas antes. 

			Paridad horizontal y vertical en miembros de ayuntamientos

			En la ley electoral de 2015 (P. O. E. de Chihuahua, 2015, 22 de agosto) se contempla la paridad al establecer en su precepto 106 lo siguiente:

			Las candidaturas a miembros de los ayuntamientos se registrarán ante la asamblea municipal respectiva, por planillas integradas cada una por un presidente municipal, y el número de regidores que determine el Código Municipal, todos con su respectivo suplente, ante la asamblea municipal correspondiente. Las planillas no podrán contener más del 50% de un mismo género de candidatos propietarios, porcentaje que también aplica a los suplentes. En las listas de regidurías se aplicará un principio de alternancia de género en el registro de propietarios. Para los cargos de suplencia deberá guardarse el mismo porcentaje, género y orden.

			De los 67 ayuntamientos de la entidad, 33 candidatos a presidentes o presidentas deberán ser de un género y 34 del género distinto. Esta regla se aplicará a los suplentes, la fórmula debe ser del mismo género.

			Las candidaturas a síndicos se registrarán ante la asamblea municipal respectiva, por fórmulas con un propietario y un suplente del mismo género. De los 67 ayuntamientos de la entidad, 33 candidatos a síndicos deberán ser de un género y 34 del género distinto,…

			Dando con lo anterior certeza tanto número de miembros de planillas a regidores, suplencia, alternancia para los de representación proporcional, así como en el número total de presidencias municipales y síndicos de 67 a elegir serían también 33 y 34 los de género, cabe hacer mención que también se aplicó en la elección de 2016 la igualdad efectiva, es decir,  que las mujeres candidatas a cumplir con el porcentaje de paridad fueran postuladas por el partido en los municipios que tengan antecedente de ganadores.

			Candidaturas comunes

			Otro apartado para mencionar es el que contempla la citada ley de la materia: 

			CAPÍTULO SEGUNDO

			DE LAS CANDIDATURAS COMUNES

			Artículo 43

			Los partidos políticos, tendrán derecho a postular candidaturas comunes para la elección de gobernador, diputados de mayoría y planillas de ayuntamientos. Los partidos políticos que postulen candidato común deberán suscribir un convenio firmado por sus dirigentes estatales, el que deberán presentar para su registro ante el Consejo Estatal, hasta cinco días antes del inicio del periodo de registro de candidatos de la elección de que se trate.”

			El resultado en la elección de 2016 fue desastroso para el pri, quien habiendo hecho uso de su poder realizó con mayoría en el congreso del estado esta reforma y repartió, mediante convenio, aplicando esta figura jurídica, la transferencia de votos a los partidos minoritarios, pvem, na y pt, quienes con este reparto alcanzaron diputados de representación proporcional al superar el umbral de la votación del 3%, ya que por sí solos, en algunos casos, su votación no les daría ni para preservar su registro en el estado. Pero esto trajo como consecuencia que el pri no lograra obtener diputados de representación proporcional, ya que su porcentaje de votación se vio disminuido con esta transferencia y también en el pago de prerrogativas y asignación de tiempos de radio y televisión.

			Consideraciones finales

			Podemos destacar que en una verdadera democracia se presentan efectos de alternancia, ya que se observan los principios de elecciones libres, periódicas, directas y pacíficas, donde la ciudadanía sale a ejercer su voto con características similares que le permiten elegir a sus representantes, dando como resultado el cambio esperado –o no– en el poder político de los partidos o en la actualidad con los candidatos independientes, nueva figura que empieza a tener fuerza como una opción. Si tomamos en cuenta los medios utilizados en muchos de los casos para alcanzar este fin, encontramos la llamada “guerra sucia” utilizada como mecanismo directo en las campañas electorales donde se destacan las alusiones al desprestigio del contrincante, tales como defectos, calumnias, insultos y demás, por todos los medios posibles, saturando las redes, televisión, la radio, telefonía, tanto celular como tradicional, y los espacios públicos con propaganda partidista. 

			Tales circunstancias enrarecen las campañas y provocan en el electorado una animadversión hacia la clase política, a la que ven cada día más distinta y distante de la sociedad. El voto de castigo, antiguo método popular para elegir un partido o candidato, se desvanece luego hacia el abstencionismo al comparar resultados gubernamentales entre un partido y otro.

			En Chihuahua tenemos que la votación histórica, ya citada en párrafos anteriores, es un referente importante a destacar, ya que el electorado considerado en otros procesos electorales abstencionista, salió y dio el voto al candidato ganador llevando la balanza a un extremo diferente al del partido en el poder, por lo que el camino a la legitimación de nuestros gobernantes sigue siendo el abatir el abstencionismo.

			Considero que la experiencia en el estado ha corroborado que el rumbo para obtener crecimiento, equilibrio y prosperidad se puede lograr con la existencia de dos partidos fuertes mayoritarios, esto es, bipartidismo, con principios básicos diferentes que den como resultado la alternancia en el poder, garantizando la continuidad de metas a cumplir a futuro y asumiendo, por parte de la sociedad, esta situación como rasgo natural de la política.
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			Comicios de 2016 en Durango:Civilidad Democrática en la Primera  Alternancia de Gobernador

			Julio Giovanni Montiel Rodríguez14

			Introducción

			Los comicios de 2016 en México trascienden por la renovación de gobernador en 13 entidades federativas;15 de 388 diputaciones de congresos locales, de las cuales 239 fueron electas por el principio de mayoría relativa y 149 por el de representación proporcional, en 12 entidades;16 de 968 ayuntamientos, en 13 estados de la República;17 y de 60 diputaciones a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, por el principio de representación proporcional (ine, 2016).

			Por otro lado, en el plano de la alternancia política de las gubernaturas del país, el contexto previo a las elecciones de 2016 denota una minoría de nueve estados que no la habían experimentado en su historia: Campeche, Coahuila, Colima, Durango, Hidalgo, México, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz (Integralia, 2014, 27 de septiembre). Sin embargo, en los comicios de 2016, el voto popular decidió, por primera vez, la alternancia política a través de alianzas (coaliciones o candidaturas comunes) entre el Partido Acción Nacional (pan) y el Partido de la Revolución Democrática (prd), al ganar los comicios de gobernador en Durango, Quintana Roo y Veracruz, así como en Tamaulipas con el triunfo del pan.18 De tal suerte que las entidades donde el Partido Revolucionario Institucional (pri) mantiene su hegemonía tradicional se reducen a Campeche, Coahuila, Colima, Hidalgo y el Estado de México, en 2016.

			En tal contexto, el objeto de este trabajo es reflexionar brevemente sobre los antecedentes y aspectos más significativos del desarrollo del proceso electoral local 2015-2016 en el estado de Durango, el cual culminó con la primera alternancia partidista de gobernador, al resultar electo José Rosas Aispuro Torres mediante la candidatura común postulada por el pan y el prd, después de más de 80 años de gobiernos del pri; así como las características del proceso de transición de la gubernatura y los nuevos equilibrios del poder público local, a partir de la renovación del gobernador, el congreso y los ayuntamientos.

			Distribución política del poder en Durango antes de la renovación del año 2016

			Los resultados electorales de los comicios del año 2013 reiteraron la histórica tendencia que hasta entonces había tenido el voto, predominantemente a favor del pri, en las elecciones estatales y municipales. Así lo demuestra la distribución por partido político de los gobiernos municipales y la integración de la LXVI Legislatura del Estado para el periodo 2013-2016. De los 39 ayuntamientos que integran la entidad, el pan gobernaba cinco, el pri 32, el Partido del Trabajo (pt) uno y Movimiento Ciudadano (mc) uno (IEPC-Durango, 2013). Esta inercia también se reflejaba en la conformación del congreso local, al conglomerar al pri, junto con sus aliados, el Partido Verde Ecologista de México (pvem), Nueva Alianza (na) y el Partido Duranguense (pd) con 25 de 30 escaños.

			Cuadro 1. Integración de la LXVI Legislatura del estado de Durango por partido político (2013-2016)
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			Fuente: Elaboración propia a partir de IEPC-Durango, 2013.

			En este escenario de partido dominante, con el pri a cargo del 82% de los cabildos y la mayoría absoluta en el congreso del Estado, con más del 56% de la representación legislativa, el gobernador electo en 2010 Jorge Herrera Caldera tuvo un amplio margen de influencia sobre las presidencias municipales y la legislatura. La estabilidad del voto mayoritario a favor del pri, antes de las elecciones de 2016, proporcionaba un escenario general que si bien era de incertidumbre democrática en las jornadas electorales más recientes, generaba una percepción de baja probabilidad de alternar la gubernatura en un partido distinto y del aumento en la competitividad electoral del pan como principal partido de oposición al gobierno, tanto en los ayuntamientos como en el congreso.

			Configuración electoral de Durango

			La geografía electoral del estado de Durango para la organización de las elecciones locales de 2016 se compone por 39 municipios,19 15 distritos electorales locales y 1,419 secciones electorales, de las cuales 631 son urbanas, 700 rurales y 88 mixtas (IEPC-Durango, 2015a).

			Por lo que respecta al universo de electores, para dichos comicios, la entidad contó con un listado nominal de 1,235,514 ciudadanas y ciudadanos, distribuidos en 2,455 casillas instaladas durante la jornada electoral del 5 de junio (IEPC-Durango, 2015b). 

			En los comicios de 2016, además de gobernador, se eligieron 25 diputados al congreso del Estado, 15 por el principio de mayoría relativa y 10 por el principio de representación proporcional,20 y la totalidad de munícipes que integran los 39 ayuntamientos de la entidad federativa. Es de resaltar que la conformación del congreso local se redujo de 30 diputados que tuvo hasta la LXVI Legislatura, para el periodo 2013-2016, a 25 diputados a partir de la LXVII legislatura, en virtud de una reforma a la Constitución Política del Estado (H. Congreso del Estado de Durango, 2014). En ese sentido, la geografía electoral de la entidad también sufrió modificaciones realizadas por el Consejo General del ine en junio de 2015, al disminuir el número de distritos electorales federales de 17 a 15 (Acuerdo ine/CG401/2015). 

			Aspectos significativos del proceso electoral

			El proceso electoral inició el 7 de octubre de 2015 con la declaratoria de instalación formal realizada por el Consejo General del IEPC. En la justa electoral participaron todos los partidos políticos nacionales, así como el pd, con registro local; sin embargo, las fuerzas políticas utilizaron distintas estrategias para tratar de maximizar sus votos. El interés y el pragmatismo de la mayoría de los institutos políticos para crear alianzas con miras a ganar la mayor cantidad de elecciones, ya sea para retener el poder o para acceder a él por primera vez, caracterizaron el proceso comicial.

			El pri, el pvem, na, y el pd pactaron un convenio de coalición flexible para competir en las elecciones de gobernador y de ayuntamientos en 16 municipios del Estado21 (IEPC, Acuerdo número veintidós, 2015); no obstante, los mismos partidos diversificaron su estrategia de obtención del voto al optar también por la figura de candidatura común para contender en las elecciones de diputados de mayoría relativa en cuatro distritos electorales22 y de integrantes de ayuntamientos en ocho municipios23 (IEPC-Durango, 2016d). En los 15 municipios restantes,24 estos partidos políticos contendieron por sí mismos. Por su parte, el pan y el prd sumaron esfuerzos electorales al suscribir dos convenios de candidatura común, uno de ellos para postular candidato a gobernador (IEPC-Durango, 2016b) y el segundo para registrar candidaturas a diputados de mayoría relativa en los 15 distritos electorales y planillas para munícipes en los 39 ayuntamientos de la entidad (IEPC-Durango, 2016c).

			La práctica de concretar alianzas para obtener mayores posibilidades de triunfo electoral ha sido común en estados donde el pri mantiene la hegemonía, especialmente en las elecciones de gobernador. Durango no es la excepción a esta dinámica, pues fuerzas políticas de distinto signo se han aliado en la lucha por la gubernatura durante los comicios más recientes. En 2004, el prd, el pt y Convergencia formaron la coalición Todos por Durango para registrar candidatos a gobernador, diputados locales y miembros de ayuntamientos (IEPC-Durango, 2004). En tanto que en 2010 el pan, el prd y Convergencia lograron articular la coalición Durango Nos Une para competir también en las tres elecciones (IEPC-Durango, 2010). No causa asombro que desde entonces, de un lado los partidos identificados con postulados de izquierda y del otro el pan y el prd, a pesar de tener principios de doctrina económicos, políticos y sociales disímbolos e incluso contrarios, hayan sumado sus fuerzas, pues es claro que el propósito de estas alianzas fue alternar al pri en el gobierno del estado.

			En lo referente a las candidaturas contendientes en 2016 para la elección de gobernador, el candidato común postulado por el binomio pan-prd, José Rosas Aispuro Torres, cuenta con una vasta trayectoria política: militó en el pri durante 20 años, dentro de los cuales fue diputado federal en los periodos 1994-1997 y 2006-2009, diputado del congreso local de 1998 a 2001 y presidente municipal del ayuntamiento de Durango de 2001 a 2004 (Secretaría de Gobernación, 2012a). Intentó ser candidato del pri a gobernador de Durango en 2004 y 2010 sin lograrlo, al grado de renunciar en este último año a su militancia para aceptar la candidatura de la coalición pan-prd-Convergencia (León, 2012), con la cual obtuvo el segundo lugar. En las elecciones federales de 2012, Aispuro Torres logró la asignación de la senaduría de primera minoría del estado de Durango, cargo que ocupó hasta que pidió licencia para contender nuevamente por la gubernatura en 2016. Por su parte, la coalición integrada por el pri, el pvem, na y el pd registró a Esteban Alejandro Villegas Villarreal como su candidato a gobernador, quien milita en el pri desde 1999; ha sido diputado local en el periodo 2007-2009, secretario de salud del gobierno del estado de Durango entre 2012 y 2013, presidente del ayuntamiento de Durango de 2013 a 2015, hasta antes de pedir licencia para buscar la candidatura de su partido a la gubernatura. 

			Con menos presencia mediática y popularidad, sin mediar alianzas, fueron postulados los candidatos a gobernador de los demás partidos políticos. Alejandro González Yáñez por el pt, quien cuenta con una amplia trayectoria legislativa al haber sido electo diputado del congreso local en Durango de 1989 a 1992, diputado federal en las legislaturas 1997-2000 y 2003-2006, así como senador plurinominal para el periodo 2006-2012, además fue presidente municipal de Durango de 1992 a 1995 (Secretaría de Gobernación, 2012b); José Guillermo Favela Quiñones por Morena, a quien el Consejo General del ine sancionó en dos ocasiones con la cancelación de su candidatura por no presentar en tiempo el informe de precampaña; no obstante, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) revocó las sanciones para garantizar su derecho a ser votado (Sentencia SUP-RAP-154/2016 y Acumulados; Sentencia SUP-RAP-197/2016 y Acumulados); Nancy Carolina Vásquez Luna por el Partido Encuentro Social (pes), quien militó en el pan hasta febrero de 2016, fue alcaldesa de Nombre de Dios, Durango, durante el periodo 2010-2013, con el respaldo del pan coaligado con el prd; y, como único candidato independiente, Alejandro Campa Avitia.

			Sin importar la trayectoria de las personalidades postuladas en la elección de gobernador, llama la atención que solamente fue registrada una candidata por el pes. Es preciso reflexionar, particularmente en las elecciones de gobernador, que hay un gran déficit de todos los partidos políticos, con énfasis especial en los de mayor fuerza electoral en el país (pan, pri y prd), para comprometerse seriamente en construir liderazgos más fuertes de mujeres con trayectoria política o con interés en desarrollarla, que a la postre les permita acceder no sólo a las candidaturas, sino a las gubernaturas.

			En otro rubro del proceso electoral, los partidos políticos y el candidato independiente contendientes accedieron al financiamiento público para gastos de campaña por el orden de 28,198,724.13 pesos, distribuidos como sigue:

			Cuadro 2. Financiamiento público a partidos y candidato independiente para gastos de campaña 2016
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							pri

						
							
							9,632,347.58
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							Morena

						
							
							552,916.16 
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							552,916.16 
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							552,916.14 
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							28,198,724.13 

						
					

				
			

			Fuente: IEPC, Informe del Proceso Electoral 2015-2016.

			En lo concerniente a la distribución de los recursos entre los institutos políticos que contendieron aliados, es decir, la coalición integrada por el pri, pvem, na y pd para la elección de gobernador y 16 ayuntamientos, pactó distribuir las aportaciones para el desarrollo de las campañas respectivas, en proporción al tope de gastos de campaña, de la manera siguiente: pri 83%; pvem 6%; na 5% y pd 4.5%. Los mismos partidos determinaron que para realizar las campañas de sus candidatos comunes en cuatro distritos y ocho municipios las aportaciones serían bajo una misma regla: el partido cuyo candidato encabece la planilla para ayuntamiento o fórmula para diputado aportaría 70% de los gastos de campaña y de no ser así sólo aportaría 10%. Por su lado, el pan y el prd convinieron que para la campaña de su candidato común a gobernador destinarían, cada uno, 60% del monto total de financiamiento público que reciban para gastos de campaña en la entidad. Asimismo, para desarrollar las campañas de diputados y ayuntamientos en todos los distritos electorales y municipios de Durango, se estableció que tanto el pan como el prd aportarían 25% de su financiamiento para gastos de campaña en las elecciones de ayuntamientos y 15% en las de diputados de mayoría relativa.

			Los partidos políticos Morena y pes, al competir por primera vez en las elecciones locales de Durango, recibieron financiamiento para la obtención del voto como partidos políticos de nueva creación.25 El único candidato independiente a gobernador registrado recibió recursos como si se tratara de un partido político de nuevo registro.26

			Para la elección de gobernador, la autoridad electoral fijó un tope de gastos de campaña equivalente a 43,484,111.62 pesos. En los comicios de ayuntamientos, los topes de gasto oscilaron entre 52,064.10 pesos para el municipio de San Pedro del Gallo, y 15,973,967.08 pesos para el municipio de Durango, pues su establecimiento está en función del padrón electoral del ámbito correspondiente multiplicado por el 48% del salario mínimo general.27 Para las campañas de diputados de mayoría relativa los topes se ubicaron entre 1,825,731.97 pesos para el Distrito XIII de Lerdo y 3,523,687.77 pesos para el Distrito IX que agrupa a seis municipios y parte de Lerdo, con cabecera en Mapimí (IEPC-Durango, 2016a).

			Sin duda, el financiamiento para gastos de campaña representa un punto de equilibrio entre los recursos públicos y privados utilizados durante las campañas, a la vez que atempera la influencia del dinero privado en la competencia electoral y el nivel de compromiso de los candidatos o sus partidos con particulares que realizan aportaciones. No obstante, en escenarios de alta competencia electoral, como el de los comicios de gobernador en Durango, es claro que acceder a mayor financiamiento público e incluso privado no garantiza ganar la contienda. En los hechos ocurrió así, pues inclusive cuando el pri recibió más financiamiento público local que el pan y el prd juntos, no consiguió mantener la gubernatura.

			En Durango, las campañas electorales para gobernador tienen una duración de 60 días, que en el proceso electoral bajo estudio iniciaron el 3 de abril de 2016; para diputados locales duraron 50 días, que comenzaron el 13 de abril. En cambio, para la elección de integrantes de ayuntamientos, la duración de las campañas oscila entre 50 días en los tres municipios con los mayores padrones electorales,28 40 días en 15 municipios29 y 30 días en el resto de ellos.30 En todos los casos, concluyen tres días antes de la elección.

			Otro aspecto relevante del proceso comicial fue la realización de dos debates entre los candidatos a gobernador el 16 de abril y el 14 de mayo de 2016, organizados por el IEPC. En el primer debate participaron todos los candidatos con excepción de José Guillermo Favela Quiñones, en virtud de que aún tenía cancelado el registro de su candidatura. Los temas a debate sobre las propuestas de los candidatos fueron: desarrollo económico y empleo; educación; Estado de Derecho y seguridad; industrialización sustentable y agroindustrialización sostenible; salud y desarrollo regional. Al segundo evento acudieron la candidata y los cinco candidatos a gobernador, donde fueron objeto de debate tópicos como salud; justicia y bienestar social; modelo de gobierno; empleo; negocios internacionales; ecoturismo e impulso a las industrias energéticas y equidad de género (IEPC-Durango, 2016f).

			En el contexto actual del país, con una ciudadanía cada vez más informada, exigente y dispuesta a reclamar sus derechos, el debate público, articulado y libre entre los candidatos sobre cualquier tema de interés popular es fundamental para alentar la participación. Para los candidatos contendientes y los partidos políticos postulantes, la práctica de debatir representa oportunidades invaluables para argumentar, de cara a los electores, por qué consideran que sus ideas, programas y propuestas de campaña son mejores que las de sus opositores. Desafortunadamente, hasta ahora, en los debates de mayor audiencia, como los presidenciales y los de algunas gubernaturas, comúnmente ha prevalecido la descalificación y el ataque personal entre los candidatos mejor posicionados como estrategia básica para influir en las preferencias ciudadanas, que si bien enarbola la libertad de expresión y la rispidez de la competencia, termina por apelar al voto basado en la emoción sobre la razón, es decir, promueve la irreflexión del sufragio.

			Por otro lado, el ine desplegó las labores de ubicación de casillas y la integración de funcionarios para la recepción del voto (Acuerdo ine/CG830/2015). En este rubro, fueron nombrados 9,820 funcionarios para 2,455 casillas instaladas. En otro orden de ideas, llama la atención que el IEPC experimentó incertidumbre en las líneas de mando superior, al grado de poner en riesgo la adecuada organización de las elecciones, en plena etapa de preparación. El conflicto consistió en la generación de incertidumbre en la línea jerárquica entre los titulares de la Presidencia del IEPC, de la Secretaría Ejecutiva y de diversas áreas de dirección, que afectaron tanto la coordinación como la operatividad institucional y, por ende, los principios que rigen el proceso electoral. Esto, a raíz de presuntas irregularidades en el ejercicio del cargo atribuidas a la titular de la Secretaría Ejecutiva durante el desarrollo del proceso comicial, las cuales dieron pie a su remoción por el Consejo General el 28 de abril de 2016 (IEPC-Durango, 2016e). No obstante, inconforme, la afectada impugnó esa determinación ante el Tribunal Electoral del Estado de Durango (teed), el cual decidió restituirla en el cargo el 9 de mayo siguiente (Sentencia TE-jdc-038/2016 y Acumulados).

			Dada la situación de crisis al interior del IEPC y la proximidad de la jornada electoral, el 13 de mayo de 2016, el Consejo General del ine determinó ejercer facultad de atracción para verificar el cumplimiento de los criterios de designación y el desempeño de los servidores públicos titulares de las áreas ejecutivas de dirección del IEPC, establecidos en octubre de 2015, al tiempo que ordenó realizar una investigación a fin de revisar si existían riesgos en la operatividad de las áreas del Instituto local y hasta qué punto guardaban plena coordinación. Adicionalmente, instruyó al Secretario Ejecutivo del ine para que propusiera a la Junta General Ejecutiva la designación de funcionarios del propio Instituto nacional dotados de fe pública para acompañar el trabajo del organismo electoral local, en el desarrollo del proceso comicial (Acuerdo ine/CG365/2016). 

			El sustento para la actuación de la autoridad electoral nacional en este asunto proviene de que en octubre de 2015, el Consejo General del ine, igualmente en ejercicio de la facultad de atracción, aprobó lineamientos para que los organismos públicos electorales locales designaran a sus consejeros electorales distritales y municipales, así como a los servidores públicos titulares de las áreas ejecutivas y de dirección. El objetivo de los lineamientos fue sentar bases comunes y requisitos mínimos aplicables para la designación de tales cargos, pero también evitar que los consejeros electorales designados por el ine quedaran vinculados por nombramientos realizados previamente, con el propósito de consolidar la profesionalización y autonomía de los propios órganos locales y con ello garantizar la realización de procesos electorales apegados a la legalidad y respeto de los derechos político-electorales de las y los ciudadanos (Acuerdo ine/CG865/2015).

			En esta secuencia, la Secretaria Ejecutiva del IEPC renunció al cargo el 16 de mayo de 2016, propiciando que dos días después, a solicitud del presidente del mismo, Juan Enrique Kato Rodríguez, el órgano superior de dirección del ine designara de manera provisional al Secretario Ejecutivo y Secretario del Consejo General del Instituto local, como medida pertinente para darle funcionalidad. El nombramiento recayó en un funcionario de la propia autoridad electoral nacional.31 Otra medida adoptada fue instruir a la Junta General Ejecutiva del ine que cubriera provisionalmente las vacantes de las direcciones ejecutivas y unidades técnicas del IEPC (Acuerdo ine/CG402/2016). De tal suerte, el 19 de mayo, la Junta General Ejecutiva nombró provisionalmente a cuatro funcionarios de la estructura desconcentrada del ine en los cargos de Director Jurídico, Director de Administración, Director de Organización Electoral y Director de Capacitación Electoral del IEPC (Acuerdo ine/JGE116/2016).

			Uno de los objetivos del modelo electoral nacional derivado de la reforma de 2014 fue homologar los estándares con los que se llevan a cabo los procesos electorales locales y federales, estableciendo cambios sustantivos en los criterios y procedimientos con los que operan los organismos públicos locales. El nuevo andamiaje constitucional dotó al Consejo General del ine de la facultad de atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los organismos públicos locales, cuando su trascendencia lo determine o para sentar un criterio de interpretación.32 La actuación del ine para resolver la crisis de mando en el IEPC, basado en ese marco, fue una medida excepcional y temporal que permitió continuar adecuadamente con la organización del proceso electoral en Durango. En los hechos, restituyó al presidente y a los consejeros electorales del IEPC de la autoridad que conforme a sus nombramientos les corresponde, sin demeritar su facultad para nombrar a los titulares de las áreas directivas, una vez concluido el proceso comicial.

			Con independencia de los actores involucrados y de los motivos del conflicto, el sistema electoral nacional cuenta con mecanismos para evitar que quienes fungen como autoridad electoral supediten cualquier interés particular al interés superior de los procesos electorales y, por ende, de la renovación efectiva y pacífica del poder público.

			Resultados de los comicios de gobernador

			La decisión mayoritaria de los electores duranguenses fue tener alternancia política por primera vez en la historia del estado, con el triunfo de José Rosas Aispuro Torres, candidato común del pan y el prd, sobre Esteban Alejandro Villegas Villarreal, candidato de la coalición pri-pvem-na-pd. La alternancia electoral se concretó luego de más de 80 años de gobernadores pertenecientes al pri y a sus antecesores, el Partido Nacional Revolucionario y el Partido de la Revolución Mexicana. Los resultados electorales definitivos dan cuenta de ello.

			Cuadro 3. Votación en la elección de gobernador de Durango (2016)
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			Fuente: IEPC, resultados del cómputo estatal de la elección de gobernador.

			Resulta peculiar que en el caso de la coalición, conforme al diseño legal,33 es posible conocer la votación que aportó cada partido político y los votos a partir de las combinaciones posibles de partidos coaligados en las boletas electorales, en cambio, en el caso de la candidatura común en Durango, resulta imposible conocer la cantidad de votos que habrían aportado el pan y el prd, pues la boleta contiene un emblema común, como si se tratara de un solo partido. Lo que sí permite la candidatura común en la entidad es que los postulantes pacten la distribución del porcentaje de votación obtenida en el convenio relativo, esto es, la forma en que transfieren los votos a cada uno de ellos, exclusivamente para efectos de la conservación del registro y para obtener financiamiento público a nivel local.34 En el convenio de candidatura común entre el pan y el prd ambos fijaron que si la votación obtenida por el candidato era del 46%, tal como ocurrió, correspondería al primero el 36.75% y al segundo el 9.25% de los votos.

			Cabe destacar que, desde la elección de gobernador de 2010, estuvo a punto de darse la alternancia política en Durango, pues la diferencia de votos entre el ganador y la segunda posición fue de apenas 2.41%, mientras que en 2016 se concretó la alternancia con un margen de 3.66% entre la primera y la segunda fuerza.

			Cuadro 4. Elección de gobernador de Durango.Comparativo de resultados del primero y segundo lugar en votos (2010 y 2016)
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							Partido Revolucionario Institucional
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			Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados del cómputo estatal de la elección de gobernador, 2010 y 2016 (IEPC).

			Por lo que se refiere a la participación ciudadana en ambos comicios de gobernador, en 2010 se depositaron en las urnas 627,019 votos (IEPC, resultados del cómputo de la elección de gobernador, 2010), es decir, 53.54% de la lista nominal, y para 2016 se recibieron 699,546 votos, que representan 56.62% de los electores (IEPC-Durango, 2016f).

			El resultado desfavorable al pri y la alternancia política de la gubernatura en 2016 podrían explicarse a partir de dos elementos centrales: por un lado, un exceso de confianza del pri para seguir gobernando Durango con independencia de quien fuera su candidato, pues hasta 2010 había mantenido un voto duro suficiente para ganar cada elección, incluso sin formar coaliciones, a pesar de las adversidades principalmente económicas y de inseguridad por las que ha atravesado la entidad y, por otro, el creciente posicionamiento en las preferencias logrado por el candidato del pan-prd durante la campaña electoral, quien además posee una trayectoria política más amplia y robusta que su competidor del pri, aunado a que fue la cuarta vez que Rosas Aispuro intentó ser candidato a gobernador de Durango y la segunda en serlo mediante partidos de oposición, lo que en suma generó mayor confianza entre los electores el día de los comicios.

			Transmisión del Poder Ejecutivo local,ejercicio de civilidad democrática 

			El proceso de transmisión de la gubernatura se caracterizó por su anticipación, planeación y coordinación, lo que sin duda representa un ejercicio de madurez política y civilidad democrática, considerando la intensidad de la competencia electoral alcanzada durante las campañas, pero sobre todo por tratarse de la primera alternancia partidista en el cargo. En este contexto, ambas personalidades y sus grupos de trabajo realizaron al menos cinco reuniones35 con el objetivo de que la transmisión del poder fuera ordenada, transparente y profesional (Herrera, 2016). El común denominador de la entrega-recepción de los gobiernos a nivel estatal y municipal, cuando ello implica la alternancia de partido en el poder, es la desconfianza, el desencuentro e incluso la conflictividad. No obstante, el caso de Durango es ejemplar por el respeto de los involucrados a la voluntad ciudadana, su disposición de privilegiar el interés público sobre intereses de partido para dar continuidad a las acciones de gobierno, así como el diálogo, la colaboración y la coordinación institucional.

			Elección de diputados y diputadas del congreso de Durango 

			En la elección de diputados, los resultados definitivos muestran los nuevos equilibrios producto de la voluntad popular, orientada a generar en el congreso estatal contrapesos reales al pri para el procesamiento legislativo. 

			Cuadro 5. Integración de la LXVII Legislatura del Estado de Durango por partido político (2016-2019)
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			Fuente: Elaboración propia a partir del Informe del Proceso Electoral 2015-2016 (IEPC, 2016).

			A la luz de la elección de 2013, sin perder de vista que el congreso redujo su integración de 30 a 25 diputados, la renovación de 2016 implica que el pri disminuyó su proporción de diputados en la legislatura de 56.67% a 36%; mientras que el pan lo aumentó de 6.67% a 32%; en tanto, el prd pasó de 3.33% a 8% su representación; por su parte, el pt mantuvo su presencia alrededor del 4%; el pvem redujo su participación en el congreso del 13.33% al 8%; mc que tenía 3.33% no tuvo asignación de diputados; na incrementó del 6.67% al 8% su participación y el pd registró un decremento del 6.67% al 4%. Estos resultados hacen patente la inconformidad del electorado con el pri y sus aliados, principalmente a favor del pan y del prd, al determinar que ningún partido tendrá mayoría absoluta por sí solo, a la vez que implica la necesaria concertación de acuerdos entre los diputados electos para que el trabajo legislativo avance. Con todo, aún es posible que en la actual legislatura el pri, el pvem, na y el pd conformen un bloque legislativo en decisiones trascendentes, al representar 14 diputados, suficientes para alcanzar la mayoría absoluta, pero no calificada. Sin duda, los nuevos equilibrios plantean un reto de madurez política para los grupos parlamentarios, sin la cual, la calidad y la velocidad del trabajo legislativo podrían estar en riesgo.

			Elección de integrantes de ayuntamientos de Durango

			En los comicios de ayuntamientos, la distribución de los gobiernos municipales en 2016 también tuvo un reacomodo con déficit para el pri, que operó en favor del pan y, en menor medida, del prd. Los resultados de la elección de ayuntamientos por el principio de mayoría relativa, comparados con las elecciones de 2013, dan cuenta de ello.

			Cuadro 6. Comparativo de ayuntamientos ganados por partido político

			(2013 y 2016)
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			Fuente: Elaboración propia con base en la Memoria Proceso Electoral Durango 2012-2013 y el Informe del Proceso Electoral 2015-2016 (IEPC, 2013 y 2016).

			En 2016, el pri ganó 24 ayuntamientos36 que representan 61.54% de los 39 que integran el estado, por lo cual conserva la mayoría a pesar de perder ocho municipios con respecto a la elección de 2013; el pan triunfó en nueve municipios,37 que equivalen al 23.08%; el prd y el pt obtuvieron cada uno el triunfo en dos municipios,38 que representan por partido el 5.13%; el pvem y mc ganaron cada cual un ayuntamiento,39 equivalente al 2.56% de la entidad. Destaca que la capital del estado fue ganada por el pan y los otros dos municipios más grandes, Gómez Palacio y Lerdo, por el pri. Por otro lado, es notable que en cinco ayuntamientos el IEPC asignó un total de ocho regidurías de representación proporcional a candidatos independientes40 que recibieron una cantidad significativa de sufragios, aspecto sin precedentes en las elecciones de Durango, lo cual augura la posibilidad subsecuente de una mayor participación política de ciudadanos sin partido.

			Consideraciones finales

			Las elecciones del año 2016 pusieron a prueba la aplicación plena del andamiaje electoral nacional ante problemáticas regionales de orden político, social, económico e institucional, las cuales, para las autoridades electorales del país, significaron un doble reto ante la sociedad: no sólo el de organizar y calificar elecciones auténticas con apego a los principios rectores de la función electoral, sino sobre todo, el de generar credibilidad en su actuación frente a inercias, injerencias o presiones provenientes de los actores políticos, ajenas a las reglas del juego democrático. 

			El desenvolvimiento del proceso comicial 2015-2016 en Durango es un ejemplo de esta aplicación por varios motivos. Representa la primera elección organizada por el IEPC bajo parámetros definidos por el ine en materia de distritación local, designación de funcionarios de mando superior, registro de coaliciones, ubicación e integración de mesas directivas de casilla, entre otros. Por otro lado, la operatividad del IEPC estuvo a prueba y comprometió la buena marcha del proceso comicial a raíz de la falta de certidumbre que experimentó la línea de mando entre su Presidencia, Secretaría Ejecutiva y diversas áreas. Sin embargo, la actuación del ine para verificar que los nombramientos de titulares de órganos ejecutivos correspondieran a parámetros de profesionalismo, independencia y autonomía permitió a la autoridad nacional nombrar, provisionalmente, a funcionarios de mando superior, una vez vacantes los cargos, a fin de restituir la funcionalidad del organismo electoral. Se trata de un mecanismo eficaz para frenar cualquier tentación de insubordinación al Consejo General de los órganos electorales locales o de afectación a sus funciones sustantivas. Con todo, el IEPC entregó buenas cuentas del proceso electoral organizado.

			Los comicios de 2016 también constituyen un parteaguas en la historia electoral de Durango. La ciudadanía decidió la primera alternancia partidista de gobernador y determinó nuevos equilibrios en el congreso y los ayuntamientos, que exigen de las autoridades electas madurez política, privilegio del diálogo y la construcción de acuerdos a pesar de las divergencias. El pri perdió por primera vez la mayoría absoluta del congreso local y disminuyó el número de ayuntamientos que gobernaba, incluyendo la capital del estado, no obstante, conserva la mayoría en términos relativos. El pvem y el pd también perdieron presencia en la legislatura. Mientras tanto, el pan experimentó triunfos, principalmente en el congreso y en menor grado en los ayuntamientos, que lo ubican como segunda fuerza estatal. Con un alcance mucho más limitado, el prd aumentó su fuerza electoral en ambas elecciones y el pt en las de ayuntamientos.

			José Rosas Aispuro Torres enfrentará una correlación de fuerzas políticas nunca antes dada en el estado, pues aunque el pri carece de la mayoría absoluta en el congreso, junto con sus aliados (pvem, pd y na), sí la posee, lo cual haría necesario que el gobernador negocie con ellos iniciativas y temas que requieren mayoría calificada y que procure la mayor apertura y disposición de ambas partes. El éxito de la alianza pan-prd en la elección de gobernador de Durango, como en otros estados, hace muy probable su adopción en las elecciones de gobernador de 2017 e incluso de continuar su éxito podría experimentarse, una vez más, en la elección presidencial de ٢٠١٨ con tal de ganar los comicios.
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						14Licenciado en Derecho y especialista en Justicia Electoral. Funcionario de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral.


						15Aguascalientes, Chihuahua, Colima (extraordinaria), Durango, Hidalgo, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.


						16Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.


						17Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Durango, México (extraordinaria en Chiautla), Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco (extraordinaria en Tabasco Centro), Tamaulipas, Tlaxcala y Zacatecas.


						18De acuerdo con el cómputo final de la elección de gobernador en cada una de esos estados.


						19Los municipios de la entidad son Canatlán, Canelas, Coneto de Comonfort, Cuencamé, Durango, El Oro, Gómez Palacio, General Simón Bolívar, Guadalupe Victoria, Guanaceví, Hidalgo, Indé, Lerdo, Mapimí, Mezquital, Nazas, Nombre de Dios, Nuevo Ideal, Ocampo, Otáez, Pánuco de Coronado, Peñón Blanco, Poanas, Pueblo Nuevo, Rodeo, San Bernardo, San Dimas, San Juan de Guadalupe, San Juan del Río, San Luis de Cordero, San Pedro del Gallo, Santa Clara, Santiago Papasquiaro, Súchil, Tamazula, Tepehuanes, Tlahualilo, Topia y Vicente Guerrero, conforme al artículo 51 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Durango.


						20Artículo 66 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Durango. 


						21Durango, Gómez Palacio, Lerdo, Cuencamé, Vicente Guerrero, Santiago Papasquiaro, Mezquital, Nombre de Dios, El Oro, Pueblo Nuevo, Hidalgo, Inde, Mapimí, Ocampo, Tepehuanes y San Luis del Cordero.


						22Distritos electorales VI, VIII, XIII y XIV.


						23Canatlán, General Simón Bolívar, Guadalupe Victoria, Peñón Blanco, Poanas, Rodeo, San Dimas y San Juan del Río.


						24Canelas, Coneto de Comonfort, Guanaceví, Nazas, Nuevo Ideal, Otáez, Pánuco de Coronado, San Bernardo, San Juan de Guadalupe, San Pedro del Gallo, Santa Clara, Súchil, Tamazula, Tlahualilo y Topia.


						25Artículo 51, párrafo 1, inciso b) de la Ley General de Partidos Políticos. 


						26Artículo 335 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.


						27Artículo 203, párrafo 4 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.


						28Durango, Gómez Palacio y Lerdo.


						29Canatlán, Cuencamé, Guadalupe Victoria, Mapimí, Mezquital, Nombre de Dios, Nuevo Ideal, Poanas, Pueblo Nuevo, San Dimas, Santiago Papasquiaro, El Oro, Tamazula, Tlahualilo y Vicente Guerrero.


						30Artículo 200, párrafos 1 a 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.


						31David Arámbula Quiñones, quien formaba parte de la estructura de la Unidad Técnica de Vinculación con los Organismos Públicos Locales.


						32Artículo 41, párrafo segundo, Base V, Apartado C, penúltimo párrafo, inciso c).


						33Artículo 87, párrafo 12 de la Ley General de Partidos Políticos.


						34Artículos 32, bis, párrafo 3 y 32 quáter párrafo 4 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango. 


						35El 29 de junio de 2016, el gobernador en funciones y el gobernador electo acordaron en el municipio de Durango trabajar en conjunto en un proceso transparente de entrega-recepción del gobierno del estado para integrar la cartera de proyectos de inversión rumbo a la gestión de recursos en el Presupuesto de Egresos de la Federación 2017; el 11 de julio, en Gómez Palacio, ambas personalidades se reunieron con empresarios de La Laguna a fin de darles un mensaje conjunto de confianza, respeto y certidumbre a las inversiones productivas de corto y mediano plazo en la región; el 19 de julio, ambos se reunieron con el gobernador de Zacatecas para la firma de un convenio de colaboración en materia de seguridad y procuración de justicia, donde el mandatario zacatecano expresó que el proceso de transición que se vive en Durango es un ejemplo nacional; el 14 de agosto, Herrera Caldera y Aispuro Torres revisaron los avances del proyecto de desarrollo urbano Estación Central de ferrocarril que se construye en la capital, junto con el subsecretario de Hacienda y la jefa de la Unidad de Enlace con Entidades Federativas de la Secretaría de Hacienda, con miras a su seguimiento por el gobernador electo; el 2 de septiembre se reunieron con el Grupo de Coordinación Operativa de Durango (en materia de seguridad pública) para dar seguimiento a asuntos pendientes y refrendar los acuerdos de trabajo conjunto con el objetivo de fortalecer las acciones de seguridad en el estado.


						36Canelas, Cuencamé, Gómez Palacio, Guanaceví, Indé, Lerdo, Mapimí, Mezquital, Nazas, Ocampo, Peñón Blanco, Pueblo Nuevo, Rodeo, San Bernardo, San Dimas, San Juan del Río, San Luis de Cordero, San Pedro del Gallo, Santa Clara, Santiago Papasquiaro, Tamazula, Tepehuanes, Topia y Vicente Guerrero.


						37Canatlán, Durango, El Oro, General Simón Bolívar, Hidalgo, Nuevo Ideal, Pánuco de Coronado, Poanas y Tlahualilo. 


						38El prd ganó en Guadalupe Victoria y San Juan de Guadalupe; el pt en Nombre de Dios y Suchil. 


						39El pvem obtuvo el triunfo en Coneto de Comonfort y Movimiento Ciudadano en Otáez.


						40Una regiduría independiente en Canatlán, tres en Lerdo, dos en Nuevo Ideal, una en Ocampo y una en Pueblo Nuevo.  
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			Fuente: coneval, 2014.

		

		
			
				
					
					

					
					

				

			

		

		
			Roselia Bustillo Marín1

			Introducción

			Pensar en Oaxaca es riqueza cultural y gastronómica, compleja orografía e historia política. Lo oaxaqueño es comida deliciosa; representantes de las artes plásticas (Francisco Toledo, Sergio Hernández, Rufino Tamayo, Luis Zárate, Rodolfo Morales, entre otros); representantes de la música (Eduardo Mata, Chuy Rasgado, Álvaro Carrillo, Macedonio Alcalá, José López Alavés, etcétera); el Dios nunca muere y la Canción mixteca; Andrés Henestrosa y Los hombres que dispersó la danza; inmensas y cuantiosas montañas; política y sus representantes (Benito Juárez y Porfirio Díaz); movimientos sociales y magisteriales; y pluriculturalidad.

			Una entidad ubicada en el sur de la República mexicana que colinda con los estados de Guerrero, Chiapas, Veracruz y Puebla, tiene 9,536,400 hectáreas que representan 4.8% del territorio del país y que por su extensión ocupa el quinto lugar detrás de los estados de Chihuahua, Sonora, Coahuila y Durango. Oaxaca se distingue por ser una entidad pluricultural en la que habitan 16 poblaciones indígenas,2 además radican los tacuates quienes son una minoría cultural resultado de la división entre los mixtecos (Barabas 2003: 39) y los negros de la Costa Chica. 

			Es un estado conocido como el segundo más pobre del país; tiene poblaciones como La Cofradía, una ranchería perteneciente a Santa Lucía Miahuatlán, el tercer municipio más pobre de Oaxaca y el sexto nacional, cuyo desarrollo ha sido comparado con el del país más pobre del África Subsahariana, como escribió el periodista Raciel Martínez (2010: 16A).     

			

			Es un estado que se caracteriza por tener una división territorial complicada; cuenta con 570 municipios y 25 distritos electorales distribuidos en ocho regiones. Desde el año 1995 se reconocen las elecciones por sistemas normativos indígenas en 417 de sus 570 municipios, es decir el 73% de los ayuntamientos y el 27% del resto de los municipios se eligen bajo el sistema de partidos políticos. 

			El texto da cuenta de esta sureña entidad y expone el proceso electoral 2015-2016 en el cual se renovaron los cargos a la gubernatura, las diputaciones locales y los ayuntamientos; además, por primera vez, se implementaron principios como la paridad de género; se permitieron las candidaturas independientes y se aplicó el nuevo modelo de comunicación política, después de la reforma electoral constitucional y legal de 2014. 

			En el cuerpo del texto se observarán los antecedentes históricos de la lucha por el poder del estado entre el diodorismo y el muratismo; a 24 años de distancia, las confrontaciones entre los dos grupos permanecen; la postulación de las candidaturas a los tres cargos que se disputaron; los medios de impugnación más relevantes; los resultados electorales; los cambios en comparación con el proceso electoral 2012-2013 con respecto al acceso de las mujeres en el ejercicio de sus derechos políticos en las elecciones municipales; el reparto del poder entre las fuerzas políticas y los retos que tiene por delante el regreso del muratismo. 

			Antecedentes 

			En los últimos 24 años, la sucesión de poder en la gubernatura del estado ha sido manejada, principalmente, por dos grupos políticos de origen priista: los diodoristas y los muratistas. Las transiciones del poder de Oaxaca han estado manejadas por estos grupos específicos que llegaron a confrontarse, principalmente comenzó en su punto más álgido, con la elección del candidato a la gubernatura en 1998 de José Murat Cassab (jmc).

			El año de 1998 parece ser el parteaguas para entender la política y los efectos de las elecciones en 2016; no obstante, fue en el sexenio del gobernador Heladio Ramírez López (1986-1992) en el que se vislumbraban los inicios de la carrera política de Diódoro Carrasco Altamirano (dca) quien sería rival de jmc. 

			

			En 1986, cuando el senador Heladio Ramírez es designado candidato del Partido Revolucionario Institucional (pri) a la gubernatura, dca y José Antonio Estefan Garfias (JAEG) se incorporaron a la campaña, quienes, durante el sexenio de 1986-1992, trabajaron con el gobernador electo en la Secretaría de Planeación. 

			Al término del periodo gubernamental, en 1992, jmc intentó ser candidato al gobierno del estado, sin embargo, fue dca el designado a la candidatura por el pri. Seis años después, en 1998, muratistas y diodoristas se vuelven a encontrar. Esta vez, por su parte, dca impulsando a su candidato favorito y amigo JAEG, quien era el Secretario General de Gobierno en su gestión. Por su parte, la disputa se presentó desde que jmc, en las elecciones de 1994, gana la senaduría a JAEG, a quien entonces dca promueve como diputado federal plurinominal.3 

			Con esos antecedentes, fue jmc, a pesar de todas las gestiones realizadas por dca a la persona de toda su confianza JAEG, el elegido para la candidatura de 1998. Así el candidato y el todavía gobernador dca disputaron por intereses distintos. José Murat ganó la gubernatura, y exilió del gobierno estatal a los principales cuadros del diodorismo (Juan, 2016: 40); entre ellos estaba Gabino Cué Monteagudo (gcm), quien en 2010 sería gobernador electo en el estado. 

			Durante el periodo de la gubernatura de jmc (1998-2004), Gabino Cué fue electo presidente municipal de la capital oaxaqueña, postulado por el Partido Convergencia (pc), su triunfo se convirtió en un desacuerdo abierto entre los dos grupos. Desde su encargo en el ayuntamiento, gcm preparó una candidatura ciudadana para la gubernatura en 2004, se unieron las fuerzas nacionales del Partido Acción Nacional (pan), Partido de la Revolución Democrática (prd) y pc para conformar una alianza opositora para las elecciones de gobernador y diputaciones locales.

			Por su parte, jmc determinó incluir a Ulises Ruíz Ortíz (uro), quien había sido el coordinador de su campaña a la candidatura en 1998, como el candidato de unidad por el pri, aliado con el Partido del Trabajo (pt) para el siguiente sexenio de 2004-2010. Así, en el proceso electoral de 2003-2004, la disputa por la gubernatura se dio entre uro y gcm, el primero representaba “la garantía de continuidad del muratismo y el otro el retorno del diodorismo y la posibilidad del reacomodo del poder político estatal” (Yescas, 2004: 55).

			En 2004, uro obtiene el triunfo, aunque su partido no ganó en todos los distritos locales debido a que la oposición aliancista obtuvo la victoria en ocho de ellos. El gobierno de uro estuvo marcado por el conflicto social en 20064 iniciado tras un intento fallido de desalojar el plantón de los maestros en el centro de la capital oaxaqueña, al cual se unieron y visibilizaron una serie de factores sociales y políticos que ya ocurrían en la entidad, entre los que destacaron los siguientes: el debilitamiento de la hegemonía priista, porque desde 1995 la presencia de alternativas partidistas iba en aumento, y la participación más activa de la ciudadanía y las comunidades indígenas. El conflicto tuvo como actores principales a la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (appo) y al magisterio (Juan, 2016: 41).

			En ese mismo año, 2006, se llevaron a cabo las elecciones para Presidente de la República y para la integración del Congreso de la Unión; en la entidad, el priismo pierde nueve de las 11 diputaciones de mayoría, así como las senadurías de mayoría y es superado por la votación que consigue el prd con su candidato, Andrés Manuel López Obrador (amlo) (Juan, 2016: 41), por consecuencia, gcm  obtiene un lugar en el Senado. 

			El 2010 será un año recordado por la llegada de la alternancia en el poder oaxaqueño, después de 80 años de gobiernos priistas. Esta vez, nuevamente, gcm, con el respaldo partidario del pan-prd-pt-Movimiento Ciudadano (mc), conforma una coalición que llamaron Unidos por la Paz y el Progreso, a la que se sumaron organizaciones sociales y sociedad civil. La coalición pri-pvem, Todos Somos Oaxaca, con Eviel Pérez Magaña (epm), como candidato y aliado de uro, pierde con la mayor participación ciudadana en la historia de las elecciones estatales. El triunfo de la oposición estuvo marcado por acontecimientos como la elección presidencial de 2006, la crisis política y social estatal, así como la pérdida de votos en favor del pri.

			Así, el gobierno de Gabino Cué Monteagudo (2010-2016) estuvo conformado por actores de diferentes corrientes políticas. En la búsqueda de trabajo consensuado se observaron obstáculos por la falta de una planificación, debido a diferentes intereses de los distintos grupos, partidos, incluyendo el expriismo diodorista. 

			

			El arribo del nuevo proceso electoral de 2015-2016 mostró que la permanencia de las alianzas opositoras al pri era escasa y estaba debilitada ante la desilusión de la ciudadanía por un gobierno con resultados insuficientes. Así, comenzó una nueva disputa entre los dos grupos muratistas y diodoristas, por quinta ocasión.  Aquel que fuera el contendiente interno en el pri de jmc en 1998, su tocayo, JAEG, resultó el “neoopositor prd-pan” de su primogénito Alejandro Murat Hinojosa (amh) en las recientes elecciones. 

			Las gubernaturas en el estado de Oaxaca en los últimos 24 años y, en consecuencia, con los siguientes seis años se cumplirían 30 años de disputas y confrontaciones entre los dos grupos, salvo que en los próximos años exista una reconciliación. Solo el sexenio de uro estuvo menos marcada por jmc.
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			Fuente: Elaboración propia.

			Proceso electoral de 2015-2016. 

			En 2014, una nueva reforma electoral fue emitida por el Congreso de la Unión y promulgada por el Presidente de la República, se trató de una contribución sustancial que rediseñó el sistema electoral mexicano, que generó un nuevo marco normativo electoral (Ley General de Partidos Políticos (lgpp), Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (lgipe)) y reorganizó tanto la competencia como las atribuciones de las autoridades electorales federales y estatales, y modificó e integró principios rectores de los procesos electorales.

			Así, en 2015, las elecciones se realizaron con reglas nuevas, distantes a las vigentes en comicios anteriores. Para 2016, ya existía la experiencia de 17 entidades federativas que habían aplicado la nueva reglamentación y la generación de acuerdos, convenios y jurisprudencia por parte de las autoridades electorales. En el caso de las entidades federativas, éstas debían homologar sus constituciones y leyes locales a los contenidos de las nuevas normas federales con un tiempo previo de hasta 90 días antes de que comenzaran los comicios. 

			

			La reforma fracasada

			En cumplimiento con el mandato constitucional. la LXII Legislatura del Estado de Oaxaca realizó la reforma constitucional y legal electoral; asimismo, promulgó una ley electoral específica para el sistema normativo indígena. De entre varias modificaciones relevantes que se realizaron, resaltó la disminución del requisito de cinco a tres años de residencia para ser gobernador del estado, la cual, se señalaba, estaba encaminada a favorecer a uno de los entonces principales aspirantes del pri a la gubernatura, Alejandro Murat Hinojosa, quien no era nativo de Oaxaca ni residía en la entidad (Juan, 2016: 43).

			Distintos partidos se inconformaron contra alguna de las reformas. Al final, la Suprema Corte de Justicia de la Nación (scjn) declaró inconstitucionales los cambios en el umbral de los años de residencia. Asimismo, el estado de Oaxaca, el único en todo el país, quedó sin ley electoral homologada a la reforma electoral de 2014 al haberse declarado inconstitucional el decreto 1290 mediante el cual se creaba la nueva ley de instituciones y procedimientos electorales del estado (Acción de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas) y, de igual forma, el decreto a través del cual se creaba la ley de sistemas electorales indígenas (Acción de inconstitucionalidad 83/2015). 

			Así, el proceso electoral se llevó a cabo bajo las normas del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca que quedó vigente, la lgipe y los acuerdos que se vio en la necesidad de emitir el Consejo Electoral del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca (ieepco). 

			El inicio del proceso electoral y la preparación de la elección

			En el proceso electoral de 2015-2016 en el estado de Oaxaca se renovaron los cargos siguientes:

			1.	Gubernatura

			

			2.	La legislatura local integrada por 42 diputados, 25 de mayoría relativa y 17 de representación proporcional y, por única ocasión, durarán en el cargo únicamente dos años. 

			3.	Los 570 ayuntamientos, 153 por sistema de partidos políticos, los cuales sólo durarán en el cargo, por única ocasión, dos años y ٤١٧ por el sistema normativo indígena, quienes por el reconocimiento a su libre determinación y autonomía deciden el tiempo que duran en el cargo sus autoridades (tres, dos, dos y medio o un año). 

			En Oaxaca compitieron los ocho partidos nacionales y tres partidos locales siguientes: 

			Cuadro 2.
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			Fuente: Elaboración propia.

			Las precandidaturas

			En el registro de las precandidaturas sólo se exponen los acontecimientos al cargo de gobernador, por ser aquella que evidencia las controversias entre distintos actores políticos integrantes de las dos fuerzas representativas del poder oaxaqueño en los últimos años: muratistas y diodoristas. 

			En la lucha por elegir al que fuera el candidato que apoyaría el gobernador del estado gcm, se perfilaba el senador Benjamín Robles Montoya (brm) como el favorito; sin embargo, sus diferencias políticas los distanciaron. Por tal motivo, gcm permitió que JAEG, quien era el secretario de Vialidad y Transporte de su gobierno buscara ser nominado como candidato, de tal forma que, en 2015, Estefan renunció a su militancia en el pri y se convirtió en candidato a la diputación federal por el prd, contendiendo por el distrito de Tehuantepec.

			

			Así, para el proceso electoral de 2015-2016, en una coalición denominada Rumbo y Estabilidad para Oaxaca (creo), conformada por el prd y el pan, JAEG asume la candidatura al cargo de gobernador del estado. Suceso que propició la renuncia de brm al prd y fue, entonces, postulado por el pt, lo que esta vez, al no coaligarse con el prd y el pan, generó una debilitación de dicha coalición. 

			Por su parte, el pri se encontraba en la controversia de elegir la candidatura a la gubernatura. Entre los más fuertes estaban el senador y candidato a la gubernatura en 2010 epm y amh, primogénito del ex gobernador jmc, sin embargo, quienes se registraron como precandidatos fueron amh y José Esteban Bolaños Guzmán. El que finalmente salió nominado fue amh representado una coalición pri-pvem-na a la que nombraron Coalición Juntos Hacemos Más (CJHM).

			El resto de los partidos políticos que contendieron fueron los siguientes: por Morena se postularon a la precandidatura Luisa Cortés García y Salomón Jara Cruz, ex senador por el prd y ex secretario de Desarrollo Rural en el gabinete de Gabino Cué, fue este último el que resultó el candidato. El otro partido que registro precandidatos fue Renovación Social, postulando a Joaquín Ruíz Salazar y Lázaro Emmanuel Niño Jiménez.  

			En el caso de las candidaturas independientes, si bien éstas llevan otro proceso, en el tiempo electoral de las precandidaturas para los registrados por los partidos políticos, los aspirantes a independientes, después de registrarse, deben reunir el porcentaje de firmas que exige la ley electoral. En el caso de estas elecciones en Oaxaca para la contienda al cargo de gobernador se registraron tres aspirantes a la Gubernatura, dos hombres y una mujer: Juan Manuel García López (Transformar Oaxaca 2016, A.C.), Elena Zenén Ávila (Confederación Nacional Revolucionaria de los Pueblos Dinámicos de México, A.C.) y Solano Matías Romero (Matías Romero Solano, A.C.)

			

			Las candidaturas

			Para la gubernatura se postularon por parte de los partidos políticos siete hombres y ninguna mujer; por su parte, los aspirantes a candidatos independientes no reunieron los requisitos para su registro. Las candidaturas registradas fueron las siguientes:

			Cuadro 3.
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			Fuente: Elaboración propia.

			Para la legislatura local se registraron 230 candidaturas por mayoría relativa, de ellas 117 fueron mujeres y 113 hombres, mientras que para las diputaciones plurinominales se postularon 185, de las cuales 91 fueron candidatas y 94 candidatos. En total 208 (50.1%) mujeres y 207 (49.8%) hombres intentaron acceder a una diputación, en comparación con el proceso electoral de 2013, en este se registraron 77 candidatas más; el número pasó de 131 (45%) a 208 (55%). En el caso de las candidaturas independientes cinco hombres se registraron como candidatos. 

			Para las presidencias municipales, y en cumplimiento por parte de los partidos políticos del principio de paridad horizontal, se registraron 509 (51%) mujeres y 489 (49%) hombres, de un total de 998 candidaturas registradas. En contraste con el proceso electoral de 2013, aumentaron en 455 las mujeres postuladas, ya que en dichas elecciones fueron 54 mujeres (9%) y 546 hombres (91%) los contendientes. En el caso de las candidaturas independientes se registraron 35 mujeres y seis hombres. Las candidaturas para los tres cargos en disputa quedaron registradas de la manera siguiente: 
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			Fuente: Elaboración propia con datos obtenidos del Observatorio de Participación Política de las Mujeres en México y del ieepco.

			La controversia sobre el requisito de residencia del candidato del pri a la gubernatura

			Cabe destacar la siguiente resolución, debido a que versó sobre uno de los temas centrales que dieron significado a las elecciones. Colocó, dentro de las discusiones más relevantes del proceso electoral, un argumento utilizado por los contrincantes de la Coalición pri-pvem-na a la gubernatura del estado y otros partidos políticos. Se trató del incumplimiento del requisito de residencia y del de natividad en Oaxaca por parte de amh. En los debates fue utilizado para controvertir su falta de identidad oaxaqueña; algunos señalamientos fueron de extranjero y de ignorancia sobre la vida de los oaxaqueños.  

			

			En una sentencia SUP-JRC-174/2016 y acumulados, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) se confirmó el registro de la candidatura al cargo de gobernador de amh. En esta resolución se avaló el fallo emitido por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca y se ordenó al ieepco garantizar el registro del candidato. 

			En la controversia, los actores fueron la Coalición Con Rumbo y Estabilidad por Oaxaca, el pt, el pan y el prd, quienes, en conjunto, pretendían dejar sin efectos el registro de amh como candidato a gobernador del estado de Oaxaca y revocar la sentencia del Tribunal local. Señalaban que amh incumplía el requisito de residencia establecido en el Artículo 116, fracción I, último párrafo, de la Constitución Federal, que en términos concretos estipula que para ser gobernador de un estado se requiere ser nativo de la misma o con residencia efectiva de cinco años inmediatamente anteriores al día de la elección. 

			De tal forma, argumentaron que la ciudadanía oaxaqueña (adquirida por ser hijo de padre oaxaqueño por nacimiento) no podía considerarse como el requisito de ser nativo para ser postulado como candidato a gobernador, ya que ambos son conceptos de naturaleza y objetivos distintos, lo anterior fue advertido por los actores porque amh no reunía los requisitos de ser nativo de la entidad, y tener residencia no menor a cinco años. 

			El tepjf consideró que las peticiones de los demandantes eran infundadas, en razón de que debía reconocerse plenamente el derecho a ser votado de toda ciudadana o ciudadano oaxaqueño que fuera hijo o hija de padre o madre oaxaqueña, en condiciones de igualdad como a los nacidos y a los residentes que deseen ser considerados como tales, en términos del Artículo 235 de la Constitución del Estado de Oaxaca y en cuanto a sus derechos y prerrogativas ciudadanas.

			El tepjf llegó a la conclusión anterior con los argumentos siguientes: primeramente, señaló que el Tribunal Electoral local tenía razón al haber realizado una interpretación armónica del parámetro de control de la constitucionalidad aplicable al caso específico, el cual estaba integrado por los artículos 1°; 30; 35, fracción II; 116, fracción I, último párrafo, de la Constitución Federal, 23 y 30 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; 2 y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; así como 23 y 24, fracción II, de la Constitución local; de ahí que señaló la obligación de tutelar el derecho humano a ser votado y no discriminarse por alguna distinción como la del nacimiento. 

			Por otra parte, la Sala Superior estimó que, con independencia del concepto a ser nativo, de una interpretación sistemática y funcional, de los artículos 116, fracción I, último párrafo, de la Constitución Federal, así como los artículos 23, 246 y 687 de la Constitución del Estado de Oaxaca, se concluía el reconocimiento a amh de ser ciudadano oaxaqueño por ser hijo de un padre nacido en la entidad y, por tanto, su derecho a ser votado como candidato a gobernador del estado, puesto que una interpretación contraria vulneraría injustificadamente sus derechos de ciudadanía frente a aquellos ciudadanos nacidos en el territorio o que tengan la residencia efectiva. 

			Al respecto, se definió que el vínculo de la ciudadanía a una comunidad política puede establecerse, en términos generales, mediante ciertos criterios, como los siguientes:  

			
					Por nacimiento en el territorio del estado: se trata se trata del criterio ius soli según el cual el solo hecho del nacimiento en un determinado territorio es suficiente para configurar el vínculo político.

					Por nacimiento fuera del territorio del estado: se trata del criterio ius sanguinis, supuesto en que una persona, independientemente del lugar o territorio en que nació, adquiere el vínculo por la relación de filiación con su madre o padre que se lo transmiten. 

					Por residencia: constituye un requisito de elegibilidad que deben cumplir las personas que buscan un cargo de elección popular, cuando no son originarias del estado en que se realice la elección, tiene como finalidad la existencia de una relación entre el gobernante con la comunidad a la que pertenecen los electores. La residencia supone la relación de una persona con un lugar, implica una relación real y prolongada con el ánimo de permanencia y de forma ininterrumpida en un lugar determinado. 

			

			

			Así, con tales razonamientos, se concluyó que el reconocimiento del derecho a ser votado de todo ciudadano o ciudadana oaxaqueño que sea hijo o hija de padre o madre oaxaqueño, en condiciones de igualdad como a los nacidos y a los residentes con cinco años en cuanto a sus derechos y prerrogativas ciudadanas; de tal forma, se maximizó el derecho fundamental al voto pasivo al dar la oportunidad real para poder ejercerlo. 

			En este contexto, con independencia de la determinación acerca de la residencia efectiva, al ser amh un ciudadano oaxaqueño podía ser registrado. Las inconformidades con respecto a la resolución no se hicieron esperar y, de esa manera, en la contienda por la gubernatura, los muratistas y diodoristas se volvieron a encontrar entre un rival de jmc y su primogénito. 

			La jornada electoral y los resultados

			El 5 de junio de 2016 se realizó la jornada electoral en toda le entidad oaxaqueña, destacó a la conclusión del proceso que 59% de los votantes ejerció su voto, lo que reflejó una de las cifras más altas registradas en los procesos electorales locales. Algunos analistas como Vítor Leonel Juan (2016: 47) señalan que lo anterior fue una especie de reclamo porque el descontento con el ejercicio del gobierno de alternancia motivó que los distintos movimientos de defensa de derechos intentaran dar un giro distinto al proceso, por ello el crecimiento de partidos y candidaturas con otro tipo de discursos, como lo fueron Morena, el pt y el prd. 

			Gubernatura 

			El gobernador electo fue amh, quien tomó posesión del cargo el 1 de diciembre de 2016. El resultado de la votación total emitida de la Coalición que encabezaba fue de 32%, lo que en comparación con ejercicios anteriores mostraba pocos votos. Específicamente, el pri gana la gubernatura con la más baja votación de su historia en Oaxaca (28.3%); en esta ocasión, obtuvo menos votos que en 2010 y que en 2006. Para Víctor Leonel Juan: “[…] con esos escasos resultados, ahora ganó la gubernatura del estado el pri, en el marco de un escenario que se centró en la división de las otras formaciones partidarias y en su incapacidad de construir una alternativa sólida, por ello, su mayor voto duro fue prácticamente con el que ganó” (2016: 47).

			

			El resto de los partidos políticos quedaron de la manera siguiente: el segundo sitio lo obtuvo Morena con 22.9% de los votos, en tercer lugar el prd con 17%, en cuarto el pt con 11% y en un quinto sitio el pan con 10%. Así, se puede observar que Morena se convierte en la segunda fuerza en la entidad desbancando al prd a un tercer sitio y una caída del pan a una posición desfavorable para sus intereses y el pt obtiene un mejor lugar, sobre todo, por los méritos de su candidato.

			Con la participación de más de 10 partidos políticos, dos coaliciones y siete candidatos a la gubernatura, se reflejó un proceso electoral de bajo interés ciudadano; el deslucido proceso electoral demostró la apatía de la ciudadanía, frente a dos posibilidades que se vislumbraban: por un lado, el retorno del muratismo y, por el otro, la continuidad de la oposición que desilusionó a los esperanzados por los cambios en su gestión a punto de terminar y, además, manejada en la obscuridad por el diodorismo. 

			Legislatura

			La integración de la LXIII Legislatura estatal se conformó por 42 diputaciones; de ellas 18 son mujeres, 11 son por mayoría relativa y 7 por representación proporcional; en el caso de los hombres fueron electos 24, de ahí 14 son por mayoría relativa y 10 por representación proporcional. Las y los legisladores recién electos tomaron posesión el 15 de noviembre. 

			Con respecto a las fuerzas partidistas en la legislatura, ésta quedó integrada de la manera siguiente: de las 25 diputaciones por mayoría relativa, la coalición pri-pvem obtuvo 14 (8 hombres y 6 mujeres), el creo 7 (5 hombres y 2 mujeres), Morena 3 mujeres y el pri-pes un hombre. Lo anterior traducido al partido al que pertenecen: el pri 13, el prd 5, Morena 3, pan 2, pvem 1 y pes 1. 

			En el caso de las diputaciones por representación proporcional, éstas se integraron de la manera siguiente: Morena 5 (3 hombres y 2 mujeres), el pri tiene 3 (2 hombres y 1mujer), el prd 3 (1 hombre y 2 mujeres), el pt 3 (2 hombres y 1 mujer), el pan 2 (1 hombre y 1 mujer) y el pup un hombre. 

			

			En total, el pri tiene una bancada conformada por 16 diputaciones, seguido del prd y Morena, donde ambos partidos tienen 8 diputaciones cada uno, el pan tiene 4, el pt cuenta con 3, y los partidos pvem, pes y pup con sólo uno. Si bien el pri es el partido con más diputaciones, la legislatura quedó integrada por una representación pluripartidista, en la cual la izquierda (Morena y prd) tienen en conjunto el mismo número de diputaciones que el pri.  

			Ayuntamientos 

			La pluralidad política se dejó ver en estas elecciones, generando un mapa político colorido, conformado por diversas corrientes partidistas en todo el territorio oaxaqueño, lo que se puede observar con los siguientes resultados. Por el sistema de partidos políticos se eligieron a las autoridades municipales de 153 municipios, los cuales tomaron protesta del cargo el 1 de enero de 2017. 

			Los resultados después de la jornada electoral fueron los siguientes: el pri obtuvo 49, el prd 33, el pan 16, el pt 16, Morena 12, mc 6, pvem 5, pup 5, psd 3, prs 3, Planilla única 1, y 2 independientes. Los porcentajes más representativos son los del pri con 32% de las presidencias municipales, el prd con 21%, el pan con 11%, el pt con 10%, mientras que los demás partidos representan porcentajes menores. 

			Con respecto al género en las presidencias municipales, 25% son mujeres y 75% hombres, es decir, 115 hombres y 38 mujeres, en comparación con el proceso electoral anterior aumentaron las presidentas municipales en 30 más. Es de destacarse el triunfo de una candidata y un candidato independiente en 2 municipios, Reforma de Pineda y Putla de Guerrero, respectivamente; asimismo, de una planilla única en la que participaron todos los partidos políticos en el municipio de San Dionisio del Mar, la presidencia municipal quedó representada por una mujer. 

			Ayuntamientos por sistemas normativos indígena

			Las elecciones municipales bajo el régimen normativo indígena se llevaron a cabo en 412 de los 417 municipios que conforman a la entidad, en los cinco restantes no se realizaron los comicios, por razones diversas existentes en cada municipio. De ellas, según el ieepco, 402 fueron validadas y 10 se declararon como no válidas por el Consejo General del dicho Instituto. 

			

			Las elecciones se destacaron en razón de que por primera vez ejercieron el voto pasivo y activo las mujeres en tres municipios: Guevea de Humboldt, San Vicente Lachixío y Santiago Lalopa. Asimismo, la participación de las mujeres aumentó con 21 presidentas municipales electas, un resultado progresivo y, por otra parte, los ayuntamientos se integraron con al menos una mujer, de tal forma que son un total de 1110 mujeres electas que ocupan un cargo en los municipios que se rigen por el sistema normativo interno; lo anterior significó un avance en comparación con las elecciones anteriores en el año 2013 en las cuales sólo 216 mujeres fueron electas para un cargo en estos ayuntamientos.  

			Consideraciones finales

			Las elecciones en el estado de Oaxaca mostraron el regreso del pri al poder y del grupo representante del muratismo, su ausencia sólo duró los seis años que la coalición de oposición representada por gcm gobernó. Si bien la alianza pan-prd se volvió a conformar en estas elecciones, al igual que en 2010, la estrategia no funcionó, por su parte, el pt registró a un candidato que había trabajado para su postulación para dicha alianza y que al final le restó votos. 

			Por otra parte, la participación por primera vez de Morena con el respaldo de amlo también contribuyó a un debilitamiento de la coalición (pan-prd) y a la pérdida y mantenimiento en el poder de los diodoristas. Asimismo, el voto ciudadano castigó al gobierno por no haber constituido una buena fórmula para gobernar; igualmente, durante el sexenio de la coalición pan-prd se observó que si bien son buenos para derrotar a la hegemonía del pri, no son eficientes para llevar un gobierno.  

			El triunfo de amh para muchos representa el regreso de más de lo mismo, y para otros es un pri nuevo y renovado que traerá nuevas ideas para levantar a la entidad de la pobreza y marginación. Sin embargo, el muratismo entrante tiene como primera tarea alcanzar la legitimidad de su proyecto político, puesto que, con los votos que obtuvo el triunfo no reúne la mayoría del total de la votación emitida, en otras palabras, el pri llega safe a la base con una exhausta carrera que sólo una buena gestión podrá avalar y conducir al estado a una recomposición de esperanza con la ciudadanía.  

			Por su parte, el congreso local se integra por un equilibrio de fuerzas políticas que tiene como función principal contrarrestar las decisiones del Poder Ejecutivo estatal, de tal forma que con pesos y contrapesos se gobierne mejor. Es relevante destacar el acceso de las mujeres a los cargos públicos; hay más mujeres legisladoras y presidentas municipales, por primera vez, son 59 las alcaldesas; 21 por sistemas normativos y 38 por partidos políticos. 

			

			Oaxaca, complejo y plural estado del sur mexicano, es desigual y politizado en todas sus regiones, como se puede ver en los triunfos municipales de distintos colores en todo el territorio. Es un estado pobre, buscando salir siempre hacia un mejor destino, confrontando a la autoridad cuando no cumple su mandato, ya sea votando o con abstencionismo por el hartazgo, creando nuevas y ricas formas de expresión social y cultural, conservando sus autonomías en las montañas, en los valles o en la costa.  Una de las entidades más politizadas espera con ansias o con aburrimiento el nuevo desempeño del muratismo junior, siempre orgulloso y deseoso de un mejor destino. 
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						1Maestra en Derechos Humanos y doctoranda en Antropología. Profesora investigadora en el Centro de Capacitación Judicial Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal. 


						2Amuzgos, chatinos, chinantecos, chocholtecos, chontales, cuicatecos, huaves, ixcatecos, mazatecos, mixes, mixtecos, náhuatls, popolucas, triquis, zapotecos y zoques. 


						3Ambos jmc y JAEG son istmeños, uno de Tehuantepec y el otro de Ixtepec.
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Para conocer más del conflicto véanse Martínez, 2009; Castro, 2009; Osorno, 2009; entre otros. 


						5Artículo 23.- Son ciudadanos del Estado de Oaxaca los hombres y mujeres que hayan nacido en su territorio, quienes sean hijos de padre o madre oaxaqueños y quienes, teniendo una residencia mínima de cinco años en la entidad, deseen ser considerados como tales, en los términos de la ley, que sean mayores de 18 años y tengan modo honesto de vivir.


						6
Artículo 24.- Son prerrogativas de los ciudadanos del Estado:
II. Ser votados para los cargos de elección popular, como candidatos independientes o por los partidos políticos, de conformidad con las disposiciones normativas aplicables.


						7Artículo 68.- Para ser Gobernador del Estado se requiere:
I. Ser mexicana o mexicano por nacimiento y nativa o nativo del Estado o vecino con residencia efectiva no menor a tres años inmediatamente anteriores al día de los comicios. 
La vecindad no se pierde por ausencia en el desempeño de cargo público de elección popular o de otros cargos públicos.


				

			
		

	
		
			

			Las elecciones de Quintana Roo 2016, entre la usanza y la alternancia

		

		
			Nayelli Stephany Castañeda Rayas1

			Las elecciones de 2016 en Quintana Roo continuaron con los procesos de alternancia que se habían dado en diversos municipios y distritos de la entidad en elecciones anteriores, pero ahora la experiencia se extendió a la gubernatura de la entidad, con lo que se dio paso a una nueva era política que plantea diferencias relevantes con otras entidades del país. En este documento, buscamos explicar la forma en que se dio el proceso de construcción de la alternancia en el estado, dando énfasis a una interpretación sobre el resultado de la elección.

			En el contexto en el que se dieron las elecciones de ese año, hubo diversas entidades que tuvieron alternancia, pero cuyas causas no necesariamente son parte de un patrón generalizado, sino que cada una de ellas tuvo aspectos que determinaron la forma en que los electores terminaron por decidir un nuevo alineamiento electoral con consecuencias para la integración del gobierno en su conjunto (Bravo-Ahuja y Martínez, 2014).

			En ese sentido, reafirmamos la idea de que cada entidad desarrolla por sí misma las condiciones en las que se da su competencia electoral. Las reglas son fundamentales y veremos la manera en que Quintana Roo ha construido la base legal que permite la competencia, pero también la forma en que los actores políticos asumen sus capacidades y las ponen en práctica en el contexto de una fuerte interacción intrapartidaria y partidaria.

			De esta forma, explicaremos las distintas reformas electorales locales que permitieron generar la posibilidad de alternancia en la entidad para después referirnos a la elección de 2016 en sí y, particularmente, a la forma en que se construyeron las candidaturas para gobernador, así como los pormenores del proceso, en términos de la numeralia electoral, para concluir con la idea de que si bien es una alternancia, se basa en capacidades político-institucionales construidas a lo largo de la historia moderna del estado.

			

			Quintana Roo y sus reformas electorales 

			A partir de la reforma al artículo 43 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, expedida por el H. Congreso de la Unión y publicada en el Diario Oficial de la Federación el 8 de octubre de 1974, se crea el estado de Quintana Roo y se establece la integración de una Legislatura Constituyente compuesta por siete diputados propietarios y sus respectivos suplentes. Con ello, se marca el inicio de la vida como estado de los quintanarroenses. 

			El Congreso Constituyente promulgó la Constitución Política de Quintana Roo el 12 de enero de 1975 y creó la Comisión Estatal Electoral conformada por el Secretario General de Gobierno como presidente, un secretario, un vocal y un comisionado de cada uno de los partidos políticos nacionales.

			Asentadas las bases conforme a las cuales se realizarían las elecciones de: gobernador, diputados por el principio de mayoría relativa (siete cargos) y ayuntamientos (siete munícipes), la conformación política de la entidad, así como la normatividad rectora de su sistema político-electoral, se fue modificando en diversos aspectos, tal como se describe en el cuadro siguiente:

			Cuadro 1.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Legislatura

						
							
							Modificación

						
					

					
							
							I (1975-1978)

						
							
							*Expedición de la Ley Electoral de Quintana Roo.

							*Legislatura renovable cada tres años, integrada por siete diputados de mayoría relativa y por el número de diputados de partido que cumplieran con los requisitos establecidos en la ley de la materia. 

						
					

					
							
							II (1978-1981)

						
							
							*Se decreta una nueva ley electoral que reemplaza la elección de diputados de partido por los de representación proporcional, incluyendo al ayuntamiento de Othón P. Blanco. 

							*Creación de un distrito adicional.

							*Determinación de nueve diputados de mayoría relativa y tres electos por representación proporcional.

						
					

					
							
							

							III (1981-1984)

						
							
							*Emitió la Ley de Organizaciones Política y Procesos Electorales del Estado de Quintana Roo. 

							*La integración de la legislatura incrementó a 11 diputados de mayoría relativa y cuatro de representación proporcional. 

							*Sistema de elección mixto para todos los ayuntamientos.

							*Representación popular en la integración de los cabildos municipales. 

						
					

					
							
							V (1987-1990)

						
							
							*Congreso local conformado por 13 diputados de mayoría relativa y cinco de representación proporcional. 

						
					

					
							
							VII (1993-1996)

						
							
							*Aprobación del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales.

							*Aumento a 15 diputados de mayoría relativa y 10 de representación proporcional.

							*Creación del Consejo Estatal Electoral y del Tribunal Electoral.

						
					

					
							
							VIII (1996-1999)

						
							
							*Incorporación del Tribunal Electoral al Poder Judicial del estado.

							*Se garantizó que las autoridades electorales gozarán de autonomía en su funcionamiento e independencia en sus decisiones. 

							*Financiamiento público para los partidos políticos. 

							*Posibilidad de crear partidos políticos locales. 

						
					

					
							
							IX (1999-2002)

						
							
							*Se reforma el Código Electoral en el tema relativo al financiamiento de los partidos políticos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes. 

						
					

					
							
							X (2002-2005)

						
							
							*Mediante una reforma constitucional se extingue el Consejo estatal electoral y se crea el Instituto Electoral de Quintana Roo. 

							*Se decreta la Ley Electoral de Quintana Roo.

							*Se creó el Tribunal Electoral de Quintana Roo como organismo público autónomo. 

						
					

					
							
							XII (2008-2011)

						
							
							*Se incorpora a la Ley Electoral, el derecho de asignación a una diputación para aquellos partidos políticos que obtuviesen por lo menos 2% del total de la votación estatal emitida, así como la asignación de un regidor a cada partido que haya obtenido por lo menos 3% de la votación válida emitida en el municipio que se trate.

							*Se definen los cargos de elección popular que integrarán los municipios.

						
					

					
							
							XIII (2011-2013)

						
							
							*Se adiciona el título sexto, relativo a la regulación de las candidaturas independientes. 

						
					

					
							
							XIV (2013-2016)

						
							
							*Se armoniza y adecua el marco constitucional y legal en materia electoral, con base en el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan, diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en materia político-electoral, publicada el 10 de febrero del año 2014.

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia. 

			Con un marco jurídico electoral regulatorio de la integración de los poderes Ejecutivo y Legislativo, así como de la composición de los ayuntamientos de Quintana Roo, la participación ciudadana en las elecciones de la entidad ha tenido una clara preferencia al otorgar su voto al Partido Revolucionario Institucional (pri), lo cual veremos reflejado en líneas subsecuentes. 

			

			Elecciones 2016 y la alternancia en la gubernatura

			La participación electoral en Quintana Roo, desde su fundación como entidad federativa, había tenido un comportamiento fundamentalmente alineado en torno a un partido, al menos con relación a la votación en las elecciones de gobernador; basta decir que el pri llegó como titular del Ejecutivo desde 1975 y se mantuvo durante siete periodos constitucionales, equivalentes a 41 años.

			El panorama descrito cambió a partir de las elecciones celebradas el 5 de junio de 2016, cuya organización estuvo a cargo del Instituto Electoral de Quintana Roo (ieqroo), en conjunto con el Instituto Nacional Electoral (ine), para renovar la gubernatura, la legislatura compuesta por 15 diputados por el principio de mayoría relativa y 10 por el principio de representación proporcional, así como la integración de 11 ayuntamientos.

			Sobre el financiamiento al organismo público local, mediante el Decreto número 369 de fecha 3 de diciembre de 2015, la XIV Legislatura aprobó el presupuesto de egresos del gobierno del estado, cuyo Artículo 14 estableció las erogaciones previstas para el ieqroo, correspondientes al ejercicio fiscal 2016, por la cantidad de 151,283,744.00 pesos, de los cuales se asignaron los montos de financiamiento público para actividades ordinarias permanentes para gastos de campaña y para actividades específicas de los partidos políticos en los términos siguientes: 

			Financiamiento público para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes. 

			Cuadro 2.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido 

						
							
							Distribución igualitaria ($)

						
							
							Distribución proporcional ($)

						
							
							Financiamiento público ordinario (anual) ($)

						
							
							Distribución

							mensual ($)

						
					

					
							
							pan

						
							
							2,252,473.42

						
							
							5,373,500.60

						
							
							7,625,974.02

						
							
							635,497.84

						
					

					
							
							pri

						
							
							2,252,473.42

						
							
							17,224,213.78

						
							
							19,476,687.20

						
							
							1,623,057.27

						
					

					
							
							prd

						
							
							2,252,473.42

						
							
							4,329,704.41

						
							
							6,582,177.83

						
							
							548,514.82

						
					

					
							
							pvem

						
							
							2,252,473.42

						
							
							1,601,959.10

						
							
							3,854,432.52

						
							
							321,202.71

						
					

					
							
							

							mc

						
							
							2,252,473.42

						
							
							1,557,810.62

						
							
							3,810,284.04

						
							
							317,523.67

						
					

					
							
							na

						
							
							2,252,473.42

						
							
							1,447,439.42

						
							
							3,699,912.84

						
							
							308,326.07

						
					

					
							
							Morena

						
							
							
							
							958,499.33

						
							
							79,874.94

						
					

					
							
							pes

						
							
							
							
							958,499.33

						
							
							79,874.94

						
					

					
							
							pt

						
							
							
							
							958,499.33

						
							
							79,874.94

						
					

					
							
							Total

						
							
							13,514,840.52

						
							
							31,534,627.93

						
							
							47,924,966.46

						
							
							3,993,747.20

						
					

				
			

			Nota: Las siglas pertenecen a los siguientes partidos políticos: Partido Acción Nacional (pan); Partido de la Revolución Democrática (prd); Partido Verde Ecologista de México (pvem); Movimiento Ciudadano (mc); Nueva Alianza (na); Movimiento de Regeneración Nacional (Morena); Partido Encuentro Social (pes) y Partido del Trabajo (pt).

			Fuente: Acuerdo ieqroo/CG/A-28-15, aprobado el 23 de octubre de 2015.

			Cuadro 3. Financiamiento público para gastos de campaña

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Financiamiento público

							 ordinario (anual) ($)

						
							
							Financiamiento

							 de campaña 50% ($)

						
					

					
							
							pan

						
							
							7,625,974.02

						
							
							3,812,987.01

						
					

					
							
							pri

						
							
							19,476,687.20

						
							
							9,738,343.60

						
					

					
							
							prd

						
							
							6,582,177.83

						
							
							3,291,088.92

						
					

					
							
							pvem

						
							
							3,854,432.52

						
							
							1,927,213.26

						
					

					
							
							mc

						
							
							3,810,284.04

						
							
							1,905,142.02

						
					

					
							
							na

						
							
							3,699,912.84

						
							
							1,849,956.42

						
					

					
							
							Morena

						
							
							958,499.33

						
							
							479,249.67

						
					

					
							
							pes

						
							
							958,499.33

						
							
							479,249.67

						
					

					
							
							pt

						
							
							958,499.33

						
							
							479,249.67

						
					

					
							
							Total

						
							
							47,924,966.46

						
							
							23,962,483.24

						
					

				
			

			Fuente: Acuerdo ieqroo/CG/A-28-15, aprobado el 23 de octubre de 2015.

			Cuadro 4. Financiamiento público para actividades específicas

			
				
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							Total de Financiamiento de Actividades Específicas (anual) ($)

						
					

					
							
							pan

						
							
							219,419.67

						
					

					
							
							pri

						
							
							597,633.92

						
					

					
							
							prd

						
							
							186,107.03

						
					

					
							
							pvem

						
							
							99,051.32

						
					

					
							
							mc

						
							
							97,642.33

						
					

					
							
							na

						
							
							94,119.84

						
					

					
							
							Morena

						
							
							47,924.97

						
					

					
							
							

							pes

						
							
							47,924.97

						
					

					
							
							pt

						
							
							47,924.97

						
					

					
							
							Total

						
							
							1,437,749.02

						
					

				
			

			Fuente: Acuerdo ieqroo/CG/A-28-15, aprobado el 23 de octubre de 2015.

			Los cuadros anteriores son resultado de la distribución legal del presupuesto, pero también de las capacidades electorales de los partidos de acuerdo con las elecciones previas, lo que nos muestra un escenario donde uno de los partidos claramente domina la distribución del financiamiento público. 

			Si bien los recursos son fundamentales para incrementar las posibilidades de un partido en términos electorales, pues facilita la construcción de la estructura necesaria para ganar la elección, también es importante decir que, en condiciones de realineamiento electoral, las preferencias pueden impactar, en mayor medida, las capacidades de movilización del voto que los partidos tienen a través de sus estructuras.

			En el proceso electoral local participaron nueve partidos políticos, de los cuales, para la contienda por la gubernatura, se conformaron dos coaliciones: la integrada por el pan y el prd, denominada Quintana Roo une, una nueva esperanza, así como la compuesta por el pri, el pvem y na, nombrada Somos Quintana Roo. No se contó con la participación de candidatos independientes para la elección del titular del Poder Ejecutivo estatal.

			El proceso de nominación de candidatos estuvo marcado por la confrontación al interior de los partidos contendientes, pues en el caso de la alianza Somos Quintana Roo se había dado un proceso de disputa entre quien resultó finalmente nominado y quien renunció al pri para ser entonces candidato de la alianza alterna Quintana Roo une, una nueva esperanza. 

			Este proceso no se dio sin sobresaltos en el caso del prd y el pan –integrantes de esta última alianza–, pues los contendientes internos tuvieron que aceptar la decisión de sus dirigencias al nominar al recién ex priista, desplazando al resto de los posibles candidatos internos. Este fue un elemento importante que determinó las capacidades de movilización electoral, pues diversos grupos de apoyo afiliados al pri se movieron junto con el entonces candidato de la alianza pan-prd, generando las condiciones de viabilidad de la misma candidatura.

			El periodo de precampañas para esta elección abarcó del 17 de febrero al 27 de marzo de 2016, determinando como tope de gastos de precampaña la cantidad de 2,669,155.54 pesos. Uno de los aspectos más importantes de la elección, fue el uso intensivo de recursos en las distintas etapas, lo que ha establecido una de las características que han impactado la competitividad en las elecciones locales, pero, de manera específica, en aquellas donde se compite para gobernador (Serra, 2016). 

			

			Sobre el registro de candidaturas independientes, cabe destacar que el ieqroo recibió la manifestación de intención de tres ciudadanos (dos hombres y una mujer) como aspirantes a candidatos independientes para la gubernatura, resolviendo procedente la solicitud únicamente de un hombre y una mujer, en virtud del cumplimiento de los requisitos legales. 

			No obstante, durante la etapa de apoyo ciudadano, ninguno de los dos alcanzó el porcentaje mínimo requerido para obtener su registro como candidato, relativo a por lo menos 3% de ciudadanos registrados en el padrón electoral, con corte al 31 de diciembre del año previo al de la elección en la totalidad de los distritos electorales de los que se compone el estado. 

			Cuadro 5.

			
				
					
					
				
				
					
							
							Para la elección de gobernador, el ieqroo, aprobó el registro de cinco candidatos, dos postulados por las coaliciones descritas y ninguno por la vía independiente, mismos que contaron con un periodo para hacer campañas políticas que abarcó del 2 de abril al 1 de junio del año de la elección. La competencia por la gubernatura quedó de la siguiente manera: partido político/coalición

						
							
							Candidato

						
					

					
							
							pan-prd / Quintana Roo une, una nueva esperanza

						
							
							Carlos Manuel Joaquín González

						
					

					
							
							pri-pvem-na / Somos Quintana Roo

						
							
							José Mauricio Góngora Escalante

						
					

					
							
							pt

						
							
							Alejandro Alvarado Muro

						
					

					
							
							Morena

						
							
							José Luis Pech Varguez

						
					

					
							
							pes

						
							
							Rogelio Márquez Valdivia 

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			La determinación del financiamiento público con respecto a los topes de gastos de campaña fue aprobada el 22 de diciembre del año 2015 mediante Acuerdo ieqroo/CG/A-043-15 y modificado en términos de la sentencia dictada bajo el rubro JIN/0017/2016, la cual ordenó la revocación del acuerdo citado, así como el nuevo cálculo del tope de gastos de campaña para cada uno de los cargos a elegir, señalando que la referencia para la determinación del monto, debía llevarse a cabo utilizando el corte del padrón electoral de fecha 18 de diciembre del año 2015, siendo así, el tope de gastos de campaña para gobernador fue por 13,345,777.70 pesos. 

			

			La campaña estuvo marcada por acusaciones acerca de la corrupción e incremento de la inseguridad. De hecho, buena parte de los análisis sobre el proceso buscaron encontrar en la percepción de los electores sobre corrupción en la entidad y el clima a nivel nacional, una explicación sobre la forma en que se dieron los resultados de la elección. Algunos otros buscaron sostener que la inseguridad generó condiciones en las que los electores buscaron reorientar su voto para enviar un mensaje de descontento. Algunos meses después, se dieron enfrentamientos en diversos lugares del estado, incluido Cancún, entre grupos delictivos a plena luz del día, lo que generó críticas adicionales y la confirmación de las percepciones sobre seguridad en la entidad (Excélsior, 2016).

			Los resultados oficiales de la elección de gobernador colocaron como ganador al candidato de la coalición Quintana Roo une, una nueva esperanza (pan-prd), Carlos Manuel Joaquín González, quien obtuvo un total de 263,793 votos, equivalentes al 45.08% de la votación válida emitida, marcando una diferencia porcentual del 8.95% con respecto al candidato que quedó en segundo lugar, es decir, José Mauricio Góngora Escalante, postulado por la coalición “Somos Quintana Roo” (pri-pvem-na) quien obtuvo 211,398 votos, proporcionales al 36.13% de la votación. 

			En este contexto, los quintanarroenses experimentaron, después de más de cuatro décadas, una alternancia en el Poder Ejecutivo, en la que, por supuesto no pasa inadvertido, como ya lo mencionamos, que el candidato ganador, antes de ser militante del pan se encontraba afiliado al pri, de ahí que podamos advertir que probablemente esta transición, aunque bien lograda, denota una ligera mesura o precaución en la participación política de los electores, logrando un cauteloso cambio que deja un claro mensaje para los partidos políticos que participen en las elecciones de 2017. 

			Integración de la legislatura, una práctica de usanza

			Previo al análisis de la elección de diputados para la conformación de la H. XV Legislatura del Estado de Quintana Roo, es importante conocer el contexto histórico en el que se fue desarrollando la composición del órgano legislativo, con el propósito de exponer datos que revelan la manera en que esta entidad fue aumentando sus distritos electorales tanto uninominales como plurinominales, además de la unificación de partidos políticos nacionales y locales que poco a poco fueron equilibrando la conformación de la Cámara de Diputados, inclusive hablando en términos de género. 

			

			En el cuadro siguiente incorporamos datos que nos dejan ver la integración de las Legislaturas de 1975 a 2016, describiendo la cantidad de diputados por el principio de mayoría relativa (mr), así como de representación proporcional (rp), los partidos políticos representados en la cámara, así como la cantidad de hombres y mujeres que fueron conformando cada una de las 15 legislaturas siguientes:

			Cuadro 6.

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Legislaturas

						
							
							Diputados  mr

						
							
							Partido político

						
							
							Diputados 

							rp

						
							
							Partido político

						
							
							Hombres

						
							
							Mujeres

						
					

					
							
							I Legislatura

							1975-1978 

						
							
							7

						
							
							pri

						
							
							
							
							6

						
							
							1

						
					

					
							
							II Legislatura

							1978-1981

						
							
							8

						
							
							pri

						
							
							2

						
							
							PPS PARM

						
							
							9

						
							
							1

						
					

					
							
							II Legislatura

							1981-1984

						
							
							9

						
							
							pri

						
							
							3

						
							
							PPS

							PARM (2)

						
							
							11

						
							
							1

						
					

					
							
							IV Legislatura

							1984-1987

						
							
							11

						
							
							pri

						
							
							4

						
							
							PPS

							pan 

							PSUM PST

						
							
							13

						
							
							2

						
					

					
							
							V Legislatura

							1987-1990

						
							
							11

						
							
							pri

						
							
							4

						
							
							PPS

							PSUM

							FCRN pan

						
							
							14

						
							
							1

						
					

					
							
							VI Legislatura

							1990-1993

						
							
							13

						
							
							pri

						
							
							5

						
							
							pan (2), prd (2), FCRN

						
							
							16

						
							
							2

						
					

					
							
							VII Legislatura

							1993-1996

						
							
							13

						
							
							pri

						
							
							5

						
							
							pan (2), prd PARM PPS

						
							
							17

						
							
							1

						
					

					
							
							VIII Legislatura

							1996-1999

						
							
							15

						
							
							pan (1)

							pri 

						
							
							10

						
							
							pan (7)

							prd (3)

						
							
							20

						
							
							5

						
					

					
							
							IX Legislatura

							1999-2002

						
							
							15 

						
							
							pri

							prd (4)

						
							
							10

						
							
							pan (2)

							pri (4)

							prd (3)

							pt

						
							
							21

						
							
							4

						
					

					
							
							

							X Legislatura

							2002-2005

						
							
							15

						
							
							pri

							pc (1) 

						
							
							10

						
							
							pan (3)

							prd (3)

							pvem (2)

							pc (2)

						
							
							16

						
							
							9

						
					

					
							
							XI Legislatura

							2005-2008

						
							
							15

						
							
							pan (3)

							pri (6)

							prd (5)

							pc

						
							
							10

						
							
							pan 

							pri (2)

							prd (2)

							pc (4)

							Independiente

						
							
							19

						
							
							6

						
					

					
							
							XII Legislatura

							2008-2011 

						
							
							15

						
							
							pan 

							pri (13)

							pvem 

						
							
							10

						
							
							pan (4), pri

							prd pvem (2) Independiente(2)

						
							
							19

						
							
							6

						
					

					
							
							XIII Legislatura

							2011-2013

						
							
							15

						
							
							pan (2) pri (9) prd (2) pvem

							na

						
							
							10

						
							
							pan (2) pri (2) prd (2) pvem 

							na 

							pt 

							mc 

						
							
							20

						
							
							5

						
					

					
							
							XIV Legislatura

							2013-2016

						
							
							15

						
							
							pan

							pri (12) pvem (2) 

						
							
							10

						
							
							pan (2) pri (3) prd pvem 

							na

							mc

							pt

						
							
							15

						
							
							10

						
					

					
							
							XV Legislatura

							2016-2019

						
							
							15

						
							
							pan (3) pri (4) prd (2) pvem (5) na

						
							
							10

						
							
							pan (3) pri (2) prd Morena pes Independiente (2)

						
							
							14

						
							
							11

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			De lo anterior, cabe destacar que durante 21 años (1975-1996), el pri fue el único que ostentó las diputaciones por el principio de mayoría relativa. En los últimos tiempos, siguió encabezando la mayoría de los cargos en las diferentes legislaturas. Con las elecciones de 2016, la nueva Cámara de Diputados de Quintana Roo es un claro ejemplo de la pluralidad partidista y ciudadana, con la incorporación de dos candidatos independientes, además de existir la mayor equidad de género en la historia de este Poder Legislativo, como resultado de las iniciativas de los últimos años para incrementar la participación de las mujeres en cargos de elección popular.

			En otro orden de ideas, corresponde abordar algunos aspectos relevantes de la elección de diputados de 2016. Para estos comicios, los aspirantes al cargo, por el principio de mayoría relativa, tuvieron un periodo de precampañas del 16 de marzo al 13 de abril del año de la elección; en relación con las campañas, los candidatos contaron con un periodo del 19 de abril al 1 de junio de 2016. Para ambas etapas se aprobó un tope de gastos, los cuales fueron determinados como se detalla a continuación:

			

			Cuadro 7.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Distrito

						
							
							Cabecera

						
							
							Topes de gastos de precampaña ($)

						
							
							Topes de gastos de campaña ($)

						
					

					
							
							I

						
							
							Kantunakin

						
							
							187,374.72

						
							
							936,673.59

						
					

					
							
							II

						
							
							Cancún

						
							
							198,318.26

						
							
							991,591.28

						
					

					
							
							III

						
							
							Cancún

						
							
							151,608.03

						
							
							758,040.17

						
					

					
							
							IV

						
							
							Cancún

						
							
							155,611.77

						
							
							778,058.84

						
					

					
							
							V

						
							
							Cancún

						
							
							190,577.71

						
							
							952,888.53

						
					

					
							
							VI

						
							
							Cancún

						
							
							166,822.22

						
							
							834,111.11

						
					

					
							
							VII

						
							
							Cancún

						
							
							176,431.18

						
							
							882,155.91

						
					

					
							
							VIII

						
							
							Cancún

						
							
							176,698.10

						
							
							883,490.48

						
					

					
							
							IX

						
							
							Tulum

						
							
							269,050.88

						
							
							1,345,254.39

						
					

					
							
							X

						
							
							Playa del Carmen

						
							
							196,182.93

						
							
							980,914.66

						
					

					
							
							XI

						
							
							Cozumel

						
							
							157,480.18

						
							
							787,400.88

						
					

					
							
							XII

						
							
							Felipe Carrillo Puerto

						
							
							143,600.57

						
							
							718,002.84

						
					

					
							
							XIII

						
							
							Bacalar

						
							
							163,085.40

						
							
							815,427.02

						
					

					
							
							XIV

						
							
							Chetumal

						
							
							167,356.05

						
							
							836,780.26

						
					

					
							
							XV

						
							
							Chetumal

						
							
							168,957.55

						
							
							844,787.73

						
					

					
							
							Total

						
							
							
							2,669,155.54

						
							
							13,345,777.70

						
					

				
			

			Fuente: Acuerdo ieqroo/CG/049/2016 aprobado en Sesión Extraordinaria de Consejo General el 7 de marzo de 2016.

			Con respecto a los candidatos independientes, el ieqroo determinó que el límite del financiamiento privado que obtuvieran los ciudadanos en su registro como aspirantes y, posteriormente, como candidatos, no podía ser superior al 10% del tope de gastos fijados para la elección correspondiente.

			El 8 de marzo de 2016, nueve ciudadanos presentaron al ieqroo solicitud de registro como aspirantes a candidatos independientes por la modalidad de elección de diputados (tres mujeres y seis hombres), de los cuales sólo se determinó la procedencia de tres hombres y una mujer, quienes contaron con un plazo entre el 14 y el 25 de marzo para la recepción de las manifestaciones de respaldo ciudadano, sin alcanzar el porcentaje mínimo requerido para ser considerados como candidatos independientes, equivalente al 3% de ciudadanos registrados en el padrón electoral con corte al 31 de diciembre del año previo al de la elección, en su respectiva demarcación, lo que generó que el órgano electoral declarara desierto el proceso de selección de candidatos independientes para cargos de diputados de mayoría relativa. 

			

			Ahora bien, con respecto al registro de candidatos, los partidos postularon a los aspirantes a las diputaciones, conforme a lo siguiente: el registro realizado por la coalición Quintana Roo une, una nueva esperanza (pan-prd) fue en la totalidad de los distritos, la coalición Somos Quintana Roo (pri-pvem-na) en 12, cada partido político integrante de esta coalición postuló de forma individual a tres candidatos, por su parte, el pt, mc, pes y Morena registraron, cada uno, sus respectivas candidaturas en los 15 distritos 

			Conforme a los resultados de la elección, la XV Legislatura quedó integrada de la manera siguiente:

			Cuadro 8.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Distrito

						
							
							Cabecera

						
							
							Partido Político

						
							
							Género

						
					

					
							
							I 

						
							
							Kantunakin

						
							
							pri

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							II

						
							
							Cancún

						
							
							pri

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							III

						
							
							Cancún

						
							
							pvem

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							IV

						
							
							Cancún

						
							
							pvem

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							V

						
							
							Cancún

						
							
							pvem

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							VI

						
							
							Cancún

						
							
							pri

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							VII

						
							
							Cancún

						
							
							pri

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							VIII

						
							
							Cancún

						
							
							pvem

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							IX

						
							
							Tulum

						
							
							pvem

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							X

						
							
							Playa del Carmen

						
							
							prd

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							XI

						
							
							Cozumel

						
							
							pan

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							XII

						
							
							Felipe Carrillo Puerto

						
							
							prd

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							XIII

						
							
							Bacalar

						
							
							na

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							XIV

						
							
							Chetumal

						
							
							pan

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							XV

						
							
							Chetumal

						
							
							pan

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							

							 Plurinominales

							(10 diputados)

							pan

							pan

							pri

							pri

							prd

							Morena

							pes

							Independiente

							Independiente

						
							
							pan

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							Hombre

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
					

					
							
							Mujer

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
					

					
							
							Mujer

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Con base en los resultados anteriores, advertimos que, en el caso de diputados por mayoría relativa, el voto ciudadano favoreció principalmente a la coalición Somos Quintana Roo, en virtud de que 10 de los 15 ayuntamientos fueron ganados por candidatos postulados por dicha coalición y que en su mayoría son originarios del pvem, seguido del pri. Es importante señalar que siete hombres y ocho mujeres ganaron los distritos de mayoría, lo que nos deja ver las capacidades competitivas de las mujeres, rompiendo una importante brecha de género en la entidad, pues de acuerdo al análisis expuesto en líneas anteriores, históricamente, las legislaturas se integraban en su mayoría por varones, situación que al menos en esta elección se invirtió en la ocupación de diputaciones de voto directo. 

			No obstante, también sobresale el hecho de que, en las listas de candidatos de representación proporcional, los partidos nominaron en primer lugar, fundamentalmente a hombres, lo que incrementó su proporción en el congreso local en la integración final, quedando una mayoría de hombres.

			Aunado a lo anterior, los partidos que siguieron encabezando la lista de diputados, son, el pan y el prd, que como hemos mencionado participaron en coalición por la totalidad de los distritos. La reflexión que nos dejan estas cifras, es que aún y cuando el electorado decidió que hubiera alternancia en el órgano ejecutivo del Estado, lo cierto es, que la usanza electoral de los quintanarroenses reflejó aún una simpatía importante para los partidos que integraron la coalición Somos Quintana Roo, pero además la composición de la actual legislatura nos permite ver que existe un voto tradicionalista que sigue siendo otorgado, principalmente, a los tres partidos políticos con mayor representación a nivel nacional: pan, pri y prd. 

			

			La elección de los ayuntamientos de Quintana Roo 2016-2018 

			Para concluir el análisis sobre las elecciones locales de Quintana Roo durante 2016, corresponde exponer datos referentes a la integración de los 11 ayuntamientos que componen el territorio quintanarroense, los cuales se integran por un presidente, síndicos y regidores, cuya designación depende del número de habitantes. Para el 5 de junio del año de la elección, a nivel municipal se eligieron los cargos siguientes:

			Cuadro 9.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Municipio

						
							
							Integración

						
					

					
							
							
							Mayoría relativa

						
							
							Representación proporcional

						
					

					
							
							Othón P. Blanco

						
							
							1 Presidente

							1 Síndico

							9 Regidores

						
							
							6 Regidores

						
					

					
							
							Benito Juárez

						
					

					
							
							Solidaridad

						
					

					
							
							Puerto Morelos

						
							
							1 Presidente

							1 Síndico

							6 Regidores

						
							
							3 Regidores

						
					

					
							
							Felipe Carrillo Puerto

						
					

					
							
							José María Morelos

						
					

					
							
							Cozumel

						
					

					
							
							Lázaro Cárdenas

						
					

					
							
							Tulum

						
					

					
							
							Isla Mujeres

						
					

					
							
							Bacalar 

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia, con base en el Capítulo Cuarto de la Ley Electoral de Quintana Roo e información del Decreto 342 de la XIV Legislatura del Estado de Quintana Roo.

			Las precampañas para los ayuntamientos abarcaron el periodo comprendido entre el 6 de marzo y el 7 de abril de 2016, la etapa de campañas se estableció del 13 de abril al 1 de junio del mismo año, con los topes de gastos siguientes:

			Cuadro 10.

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							

							Municipio

						
							
							Topes de gastos

							 de precampaña ($)

						
							
							Topes de gastos

							 de campaña ($)

						
					

					
							
							Othón P. Blanco

						
							
							396,636.51

						
							
							1,983,182.57

						
					

					
							
							Bacalar

						
							
							67,529.64

						
							
							337,648.18

						
					

					
							
							José María Morelos 

						
							
							58,988.34

						
							
							294,941.69

						
					

					
							
							Felipe Carillo Puerto

						
							
							120,112.00

						
							
							600,560.00

						
					

					
							
							Tulum

						
							
							61,390.58

						
							
							306,952.89

						
					

					
							
							Solidaridad

						
							
							403,843.23

						
							
							2,019,216.17

						
					

					
							
							Puerto Morelos

						
							
							34,699.02

						
							
							173,495.11

						
					

					
							
							Cozumel

						
							
							157,480.18

						
							
							787,400.88

						
					

					
							
							Benito Juárez

						
							
							1,275,322.52

						
							
							6,376,612.59

						
					

					
							
							Isla Mujeres

						
							
							46,443.31

						
							
							232,216.53

						
					

					
							
							Lázaro Cárdenas

						
							
							46,710.22

						
							
							233,551.11

						
					

					
							
							Total

						
							
							2,669,155.54

						
							
							13,345,777.70

						
					

				
			

			Fuente: Acuerdo ieqroo/CG/049/2016 aprobado en Sesión Extraordinaria de Consejo General el 7 de marzo de 2016.

			Con respecto a las candidaturas independientes para miembros de los ayuntamientos, el ieqroo emitió la declaratoria de quiénes tendrían derecho a solicitar su registro bajo esta modalidad de participación, destacando que 12 ciudadanos (tres mujeres y nueve hombres) presentaron su solicitud de registro como aspirantes, determinando la procedencia únicamente de cinco hombres y una mujer, de los cuales sólo tres hombres obtuvieron el porcentaje de apoyo ciudadano, teniendo derecho a solicitar su registro como candidatos independientes por los ayuntamientos de Benito Juárez, Puerto Morelos y José María Morelos.

			El registro de candidatos para miembros de los ayuntamientos se realizó ponderando la equidad de género, pues de los 11 municipios, entre partidos políticos, coaliciones y candidatos independientes, la postulación por el cargo de presidente municipal fue mayoritariamente inclinada al género masculino, en tanto que para los cargos de síndico y regidor existió una mayor distribución entre candidatas y candidatos. 

			Las coaliciones Quintana Roo une, una nueva esperanza (pan-prd) y Somos Quintana Roo (pri-pvem-na), postularon candidatos en la totalidad de los ayuntamientos y fueron quienes se repartieron la distribución de los mismos, pues la primera de las referidas coaliciones logró obtener el triunfo en tres municipios. Por su parte, la coalición liderada por el pri, logró colocar a sus candidatos en ocho municipalidades, tal cual se refleja en el cuadro próximo:

			

			Cuadro 11.

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Municipio

						
							
							Partido o coalición ganadores

						
							
							Votación primer lugar

						
							
							Género 

							presidente 

							municipal

						
					

					
							
							Othón P. Blanco

						
							
							Quintana Roo une, una nueva esperanza (pan-prd)

						
							
							60,457

							58.19%

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							Bacalar

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							7,263

							40.98%

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							José María Morelos 

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							7,707

							40.08%

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							Felipe Carillo Puerto

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							15,103

							44.40%

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							Tulum

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							7,298

							47.23%

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							Solidaridad

						
							
							Quintana Roo une, una nueva esperanza (pan-prd)

						
							
							25,652

							39.31%

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							Puerto Morelos

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							3,138

							35.86%

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							Cozumel

						
							
							Quintana Roo une, una nueva esperanza (pan-prd)

						
							
							22,684

							57.10%

						
							
							Mujer

						
					

					
							
							Benito Juárez

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							96,704

							39.28%

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							Isla Mujeres

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							4,935

							46.83%

						
							
							Hombre

						
					

					
							
							Lázaro Cárdenas

						
							
							Somos Quintana Roo (pri-pvem-na)

						
							
							6,421

							44.44%

						
							
							Hombre

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia 

			Destacable es el hecho de que Quintana Roo logrará la inclusión más equitativa en su historia desde su conformación como estado, por lo que hace a la integración de mujeres como alcaldesas casi en un número similar al de los presidentes municipales. Cabe señalar que la usanza de otorgar un voto sistemático es una constante que mostraron los quintanarroenses también para la elección de ayuntamientos; en 2016, no hubo una sola planilla de candidato independiente o partido político distinto al pan, pri o prd electo para gobernar alguno de los 11 municipios de la entidad en estudio.  

			

			Consideraciones finales

			La experiencia que las elecciones de 2016 dejaron en Quintana Roo fue el resultado de prácticas nuevas, pues tan innovadora fue la organización del proceso electoral, bajo un esquema de nacionalización y corresponsabilidad con la autoridad electoral nacional (ine), como lo fueron sus resultados, principalmente en la elección del titular del Poder Ejecutivo federal, en la que participaron 54.02% de los quintanarroenses inscritos en la lista nominal de electores, a pesar del contexto de violencia y competencia que se dio en este proceso electoral.

			El comportamiento del electorado es un tema a destacar, pues el voto no fue fraccionado entre los partidos de oposición. Quintana Roo es un estado que marcadamente ha definido su sufragio para los partidos de grandes bancadas, los resultados de las elecciones muestran, por un lado, un ánimo de cambio y alternancia en el gobierno, mientras que por otro continúan procurando el voto seguro. 

			La participación de las mujeres en la política también tuvo gran importancia para la entidad, pues, aunque no hubo ninguna candidata por la gubernatura, la integración de la legislatura presentó un comportamiento más equitativo en su composición, como resultado de la ley electoral, hablando en términos de género, lo que seguramente marcará la pauta para incrementar e incentivar acciones y políticas más equitativas en el ejercicio de gobierno.

			Si bien sólo en el caso de la elección para miembros de los ayuntamientos hubo participación de candidatos independientes, Quintana Roo tuvo una gran intervención ciudadana de solicitantes a contender en las elecciones para los diferentes cargos, no obstante, se actualiza nuevamente el hecho de que la ciudadanía se muestra renuente y mesurada en el apoyo a una opción distinta a lo que tradicionalmente les ha funcionado como forma de gobierno, nos referimos a los partidos tradicionales. 

			Sin duda alguna, los quintanarroenses enfrentan ahora una época de transición que servirá de base para tomar futuras decisiones electorales hacia dos vías, una relativa a convencerse de que el cambio funcionó y en razón de ello, dirigir su voto en próximas elecciones hacia un modelo más alternativo o podría presentarse un fenómeno similar al de 2016 y seguir bajo el esquema de una práctica electoral de usanza. 

			

			Fuentes de consulta

			Bravo-Ahuja, M. M. y Martínez, G. (2014). Política, partidos políticos y elecciones en México. Historias regionales 1980-2013. México: UNAM, La Biblioteca. Arte y Letras.

			Beltrán del Río, P. (2016, 12 de agosto). Violencia y elecciones, Excélsior, México. 

			Caraveo, C. (2004). La Nueva Legislación en Materia Electoral en Quintana Roo.

			Galarza, R. A. (2014). Clase política y medios: explorando el fenómeno de la publicidad política encubierta en México. Revista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales, vol. 59, núm. 221, pp. 51-76.

			Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.

			Estadística de Participación Ciudadana y Resultados de la Elección (2016). Proceso Electoral Local Ordinario 2016. Disponible en: http://www.ieqroo.org.mx/descargas/2016/Est_participacion_ciudadana_2016.pdf

			Ley Electoral del Estado de Quintana Roo (2016). Congreso del Estado de Quintana Roo.

			Pérez, I. (2008). Efectos del diseño electoral municipal en la formación y en el ejercicio del poder en México. Gestión y política pública, vol.17, núm. 2, pp.381-423. 

			Resultados Electorales Oficiales, Quintana Roo (2016). Disponibles en: http://www.ieqroo.org.mx/index.php/resultados-electorales-oficiales-por-casilla

			Serra, G. (2016). Comprar, coaccionar y desinformar al votante. Problemas duraderos de la democracia mexicana. Política y gobierno, vol. 23, núm. 2.

			Vázquez, V. (2010). Mujeres y gobiernos municipales en México: Lo que sabemos y lo que falta por saber. Gestión y política pública, vol.19, núm. 1.

			

			
				
						1Licenciada en Derecho.


				

			
		

	
		
			

			La segunda alternancia en sinaloa, entre la restauración priista  y la violencia criminal

		

		
			Ernesto Hernández Norzagaray1 

			Introducción

			En este ensayo de investigación nos proponemos analizar las elecciones sinaloenses del 5 de junio de 2016. En esos comicios generales estuvieron en disputa la gubernatura, los 40 escaños del congreso del estado y las 18 presidencias municipales con sus respectivos cabildos y síndicos procuradores. Este ejercicio de análisis se inscribe en la tradición de los estudios sistémicos y en particular de aquellos que buscan conocer los efectos que tienen los sistemas electorales en los sistemas de partidos (Rae, 1967; Taagepera y Shugar, 1989; Lijphart, 1990). En este caso, sin embargo, incorporamos además el efecto de la incursión del crimen organizado en elecciones poniendo énfasis en los incentivos (Davis, 1971) que tendrían los ciudadanos para participar en elecciones convulsionadas por la violencia como militante, funcionario en las mesas directivas de casilla o simplemente como elector. 

			Estos comicios generales pusieron a prueba las reformas constitucionales y reglamentarias en materia político-electoral de 2013-2014, la cual contempla la reelección de diputados y alcaldes, la transformación del Instituto Federal Electoral (IFE) en el Instituto Nacional Electoral (ine), al cual se le asignaron tareas de coordinación con los órganos electorales estatales, destacando el nombramiento de los siete consejeros electorales en cada una de las 32 entidades federativas y el Distrito Federal. Asimismo, la elevación del umbral electoral de 2 al 3% de la votación emitida y la paridad de género absoluta en candidaturas a cargos de elección popular. No menos importante en este esfuerzo reformista es el mandato para legislar en materia de procedimientos y delitos electorales, como también sobre los partidos políticos a través de una ley específica y una mayor regulación a la propaganda gubernamental.

			

			El proceso electoral sinaloense además tiene una significación especial porque es el primero de un gobierno de alternancia en el estado. Nunca un gobernante había devuelto el cargo a un candidato de oposición. En efecto, en 2010, una coalición electoral integrada por el Partido Acción Nacional (pan)-Partido de la Revolución Democrática (prd)-Movimiento Ciudadano (mc) y Partido del Trabajo (pt) postuló al ex priista Mario López Valdez como candidato al gobierno del estado y esta fórmula partidaria pragmática e ideológicamente heterodoxa derrotó en forma apabullante a Jesús Vizcarra, candidato de la coalición formada por la triada Partido Revolucionario Institucional (pri)- Partido Nueva Alianza (na) y Partido Verde Ecologista de México (pvem), más la Asociación Civil Cuenta Conmigo, para ayudar a la gente, que en 2013 daría forma al Partido Sinaloense (pas).

			Conviene destacar que estas elecciones se celebraron en un contexto de violencia criminal contra la ciudadanía más con fines disuasorios que buscando provocar víctimas mortales. Los hechos indican que el actor criminal con sus acciones trataba de reducir la participación ciudadana para potenciar el llamado voto duro en las principales cabeceras municipales, tal como finalmente ocurrió en beneficio de unos y en perjuicio de otros candidatos. 

			Las elecciones sinaloenses además tienen especial interés porque al igual que las sucedidas en Puebla y Oaxaca, fueron producto de la alianza del pan-prd en 2010.  Así, la derrota en Oaxaca, como también que la alianza derecha-izquierda no se haya refrendado en Puebla y Sinaloa, es significativa en comparación con los triunfos panistas en siete estados donde igualmente hubo elecciones el primer domingo de junio, entre ellos, Tamaulipas, Quintana Roo, Veracruz y Durango, donde nunca antes hubo alternancia en la titularidad del gobierno estatal. 

			En definitiva, la comprensión de este proceso electoral nos permite plantear las siguientes preguntas de investigación: ¿qué significado tuvieron las reformas electorales sobre las condiciones y los resultados de la competencia electoral?, ¿qué explica el triunfo de la coalición electoral hegemonizada por el pri?, ¿qué papel jugó el desempeño del llamado gobierno del cambio y la violencia en el comportamiento electoral de los ciudadanos?, ¿explica la caída en la participación de más del 9% con respecto a las elecciones de 2010? y ¿cuáles son los desafíos del nuevo gobierno en perspectiva del estado y las elecciones presidenciales del 2018?

			

			Reforma electoral estatal

			El 15 de mayo de 2016 fue aprobada en el estado la homologación de la reforma constitucional en materia político electoral de 2014, con 37 votos a favor y uno en contra. Nuevamente se hizo patente que el reformismo electoral tenía su fuente de inspiración en la federación y no en los estados. La mecánica del cambio en los estados ha limitado el ejercicio de su soberanía política. Las grandes reformas siempre han venido del centro del país reduciendo las competencias del legislador local. El Congreso de la Unión, luego de un proceso de negociación política donde hubo intercambio de votos entre las fracciones parlamentarias sobre distintos temas de las reformas estructurales sería definitiva para el diseño de la nueva ley electoral. El pri para sacar adelante la reforma energética tuvo que acceder a apoyar la reforma electoral que impulsaban en especial el pan y el prd, y con ello renunciar a temas que eran prácticamente tabú e irrenunciables no hace mucho tiempo.

			De esta forma, se aprueba la reelección de diputados hasta por cuatro periodos consecutivos siempre y cuando sea por el mismo partido, y a menos que el interesado haya renunciado a la militancia antes de la mitad de su mandato; en la reelección de alcaldes, regidores y síndicos, éstos podrán ser reelectos por un periodo consecutivo cuando el periodo de su mandato no fuera mayor a tres años. 

			Asimismo, la legislatura sinaloense es la primera del país que vota a favor de la equidad de género y de esta forma, en lo sucesivo, las candidaturas partidarias a cargos de elección popular deberán ser de 50% para hombres y 50% para mujeres en todos los partidos. Con excepción de la elección de gobernador que seguirá siendo, como hasta ahora, decisión soberana de los partidos.

			El nuevo Consejo General del ine también2 convoca a la integración del nuevo Instituto Estatal Electoral de Sinaloa, que desaparece el antiguo Consejo Estatal Electoral, bajo un procedimiento completamente distinto al que había ocurrido hasta ese momento. En aquel entonces la selección de los consejeros ciudadanos estaba en manos del congreso del estado y sujeto a la intervención de los actores políticos y sociales locales que no siempre garantizaban la independencia del órgano electoral. En esta ocasión, el proceso de selección de los ahora llamados consejeros electorales, pasó por seis etapas: registro de aspirantes, aplicación de examen de conocimientos, examen de habilidades gerenciales, el ensayo presencial, entrevistas personalizadas a los finalistas y designación de los consejeros;3 sin embargo, la integración del órgano electoral no estuvo exenta de cuestionamientos en el propio seno del Consejo General del ine (El Universal, 2015, 2 de septiembre).

			Es de destacar que el Consejo General del ine tiene, desde la aprobación de la ley, nuevas facultades en los comicios locales: 1) asumir directamente la realización de las actividades propias de la función electoral que corresponden a los órganos electorales locales; 2) delegar en los órganos electorales locales las atribuciones relacionadas con la organización electoral, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento y 3) atraer a su conocimiento cualquier asunto de la competencia de los órganos electorales locales, por su trascendencia o para sentar un criterio de interpretación (art. 41, base V, Apartado C).4

			

			Son importantes además dos cambios en el sistema electoral que tienen y tendrán un efecto significativo en el sistema de partidos: la redistritación de las 24 circunscripciones electorales en el estado que hasta ese momento era resultado de un criterio geográfico, donde se garantizaba que cada municipio tuviera al menos un diputado sin considerar la variable demográfica, conculcando de esa manera el principio democrático de un voto-un ciudadano y, por ello, los municipios rurales estaban sobrerrepresentados mientras los urbanos notoriamente subrepresentados. El diseño de los distritos electorales había sido objeto de controversias políticas y acciones de inconstitucionalidad, con fallos del tepjf a favor de los distritos municipales, contraviniendo el Artículo 115 constitucional que establece el criterio geográfico-demográfico para la delimitación de las circunscripciones electorales. 

			Ahora, con la nueva disposición constitucional, eso queda superado incluso de facto la resistencia tradicional de las elites políticas de los municipios pequeños que durante décadas habían resistido su aprobación porque se quedaban sin diputado, es decir, sin gestor ante las autoridades del estado. Se defendían señalando que no convenía a sus intereses, pues el nuevo criterio geográfico-demográfico obligaba a compactar los distritos electorales de la misma forma que sucede con las circunscripciones federales que cada 10 años o más con los censos de población. Así, en el nuevo diseño se mantienen los 24 distritos electorales con la agregación de distritos rurales que se rediseñaron en beneficio de los municipios de Ahome, Guasave, Culiacán y Mazatlán que desde esta elección tienen 15 en lugar de 10 de los 24 distritos que tuvieron hasta 2013 (ine, 2015) (cuadro 1).

			Cuadro 1. Distritos electorales pasados y presente
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			Fuente: Elaboración propia.

			La otra reforma electoral que tendría un efecto sobre el sistema de partidos fue el aumento del umbral electoral de 2 al 3% de la votación emitida para tener derecho como mínimo a un diputado por la vía de la representación proporcional. Este dispositivo constitucional y reglamentario compacta aún más el sistema de partido sobre todo porque la ley desde la reforma de 2013 establece que cada partido debe contabilizar sus votos independientemente de si van en coalición o solos. Un umbral del 2% no era sin dificultades para los partidos pequeños y había favorecido un sistema de pluralismo limitado en el sentido que le otorga Manuel Alcántara (1996), ahora, con el aumento del umbral al 3%, el sistema de partidos se desprende de aquellas opciones no competitivas y a los que permanecen les obliga mayor intensidad en su trabajo político. Seleccionar mejor sus candidatos, revisar su oferta política, medir el grado de efectividad de sus mensajes electorales, el desempeño de sus candidatos en los debates institucionales y hasta enarbolar luchas sociales que hasta entonces no había sido necesario, pero las nuevas condiciones de competencia habían cambiado y obligaban a un mayor protagonismo en la escena pública. 

			

			Fue de esta manera que habiendo anagramas de 10 partidos y varias decenas de candidatos independientes en las distintas papeletas electorales, sólo siete lograron conservar el registro estatal y ningún candidato independiente logró representación política. El Partido Encuentro Social (pes), mc y pt perdieron el registro luego de que en las últimas legislaturas habían tenido su diputado, incluso, el prd, que en su mejor momento alcanzó tres diputados, en esta ocasión tiene sólo uno y otros partidos que durante mucho tiempo estuvieron fuera de la representación política, como es el caso de na, y el pvem tienen dos y uno, respectivamente. 

			La sorpresa mayor en estas elecciones generales fue sin duda la caída electoral y parlamentaria del pan que había sido tradicionalmente la segunda fuerza en el estado. En esta ocasión, el partido blanquiazul pierde decenas de miles de votos y alcanza sólo siete diputados producto de la crisis que vive y la incapacidad para construir una coalición ganadora. Este resultado contrasta con el obtenido por el pas, recién fundado en 2013, el cual en su debut alcanzó seis escaños de esta legislatura y tres alcaldías. Este realineamiento electoral reposicionó al pri como primera fuerza política alcanzando 21 de los 40 diputados y con ello la mayoría absoluta del congreso del estado como también la amplia mayoría de las alcaldías. Y, considerando que este mandato es sólo de cuatro años con ١٠ meses,5 le da un buen margen de operación en los años definitorios de cualquier gobierno que busca hacer reformas.

			Sin embargo, este reacomodo de los electores tiene su límite de gozo, 50.33% de la lista nominal no asistió a las urnas en la elección de gobernador y en las otras elecciones se reeditan esos niveles o fueron más bajos, lo que representa una caída del 8.62% con respecto a la elección de gobernador en 2010. El abstencionismo en estas elecciones tiene un lugar privilegiado en gran medida gracias al balance negativo del llamado “gobierno del cambio”, la desconfianza en el sistema de partidos y la violencia criminal que repuntó los días previos a la jornada electoral.

			

			Cuadro 2. Distribución del congreso del estado de Sinaloa
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			Fuente: Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

			El triunfo de la coalición pri-na-pvem

			Sería imposible explicarse el triunfo de la coalición pri-na-pvem en toda la línea sin comprender la dinámica que llevó a las definiciones del pri y el pan. El 20 de enero, el pri decidió quién sería su candidato a gobernador; tanto el pan como el pas esperaban esta definición del tricolor, uno para decidir quién sería su candidato y el otro si podría establecer una alianza electoral con el partido tricolor. Sus dirigentes sabían que el pri era el partido a vencer luego de los triunfos obtenidos en las elecciones intermedias de 2013 y las elecciones federales de 2015. No obstante, el escenario se pronosticaba de mayor competencia, pues en el pan se manejaron, en un primer momento, nombres como el del diputado independiente Manuel Clouthier Carrillo y el ex secretario de Desarrollo Social, Heriberto Félix Guerra, ambos con una buena rentabilidad política; asimismo, se promovía a Héctor Melesio Cuén Ojeda, ex rector de la Universidad Autónoma de Sinaloa (uas), ex alcalde de Culiacán y diputado local en ese momento, además dirigente del Partido Sinaloense que rápidamente se posicionó como tercera fuerza electoral gracias a su anclaje político en la uas. 

			

			Inmediatamente, Manuel Clouthier se descartó como candidato a la gubernatura y Heriberto Félix Guerra hizo lo propio luego de un largo silencio que dejó entrever que había negociaciones con la dirigencia nacional del pan, pero al final habían fracasado o simplemente había sido desechado como candidato. Ante esta situación, el pan prácticamente se quedaba sin candidato rentable lo que coincide con el fracaso de las negociaciones que sostenía Cuén Ojeda con el pri, pues, según trascendidos de ese momento, el ex rector de la uas puso muy altas sus exigencias en el reparto del poder en caso de obtener el triunfo. 

			Entonces, la dirigencia estatal, que buscaba un candidato competitivo, volvió la mirada sobre Cuén Ojeda y lo invitó a participar en la contienda interna, éste aceptó medirse en encuestas con el ex diputado federal Martín Heredia y el ex funcionario malovista Roberto Cruz.  Las posibilidades de triunfo de esta alianza se revigorizaron con la inclusión del prd, que sin tener una votación histórica significativa, animaba que la suma de las tres formaciones en 2013 (pan-pas-prd) estaba por encima de lo obtenido por la coalición hegemonizada por el pri. En aquella elección, por separado, obtuvieron, entre todos, 45.87% de la votación emitida contra 45.32% del pri-pvem-na (IEE-Sinaloa, 2014).  

			En una primera fase, los líderes de los tres partidos se tomaron la foto para formar una coalición variopinta sin anclajes ideológicos y no sin reserva de un sector de los perredistas que habían combatido a Cuén Ojeda por el cacicazgo político que éste mantiene desde 2004 en la uas6 y donde había expulsado a militantes y simpatizantes que se desempeñaban en cargos sindicales. Sin embargo, no tardaría mucho para que el prd rompiera con la promesa de coalición porque el Comité Ejecutivo Nacional (cen) del partido apoyó la alianza sólo con el pan, mas no con un partido local (Diario A Discusión, 2016, 30 de enero), lo que contravenía lo resuelto por el Consejo Estatal que estaba a favor de la alianza electoral con el pan.

				Las posibilidades, sin embargo, eran mayores ante el desconcierto que vivían los nueve aspirantes priistas7 que llevaban a cabo campañas de golpeteo político ante la indefinición de un presidente empeñado en la restauración priista, luego de los triunfos obtenidos en los comicios federales de 2015.8 Al terminar la tercera semana de enero se revela la decisión presidencial que desconcertó a los aspirantes y que hablaba del rol decisivo de Peña Nieto en la selección de candidatos a gobernador que estaba por encima de los procedimientos establecidos en los estatutos del partido. No sería ninguno de los registrados ante las instancias formales del partido, sino otro priista que ni siquiera estaba en la lista. El elegido por el presidente Peña Nieto fue el diputado federal Quirino Ordaz Coppel, un empresario del ramo de la hotelería de Mazatlán, nuevo en los cargos de representación política y desconocido en la mayor parte del estado. Esto provocó numerosos disgustos entre los aspirantes que se sentían engañados con la decisión presidencial, pero no había tiempo para una rebelión y ruptura del tipo de 2010, así que se impuso la disciplina que caracteriza a los priistas cuando hay una decisión desde Los Pinos. 

			En el pan, la decisión presidencial cayó como regalo de inicio de año. Había grandes expectativas, pues sus dirigentes pensaban que el pri se fracturaría, como había ocurrido en 2010, y le había permitido llevar al gobierno a Mario López Valdés. No sucedió. La disciplina partidaria se impuso a regañadientes, pero se impuso sin chistar la decisión centralista. Además, corría en contra el tiempo de registro que vencía para las coaliciones el 26 de enero y cualquiera de los priistas que quisiera ser candidato panista estaba obligado a medirse en las encuestas que realizaba el partido blanquiazul y eso, si alguno lo pensó, lo exponía al ridículo y a la marginalidad en caso de una derrota. 

			

			La decisión presidencial generó una tensión silenciosa dentro del partido y la campaña del candidato a gobernador empezó prácticamente de cero. Pues, aun cuando en los actos del partido los otrora aspirantes se pronunciaban a favor de Ordaz Coppel, en los hechos, la mayoría de ellos desaparecieron de la escena pública. La alianza electoral pan-pas en cambio iba viento en popa. Cada día se veía más seguro que Cuén Ojeda habría de superar a Martín Heredia y a Roberto Cruz, y sería el candidato de la coalición pan-pas al gobierno del estado. 

			Sin embargo, algo inesperado ocurrió en el camino a la formación de la coalición, la coyuntura electoral abrió nuevamente un expediente judicial que el periodista Joaquín López Dóriga había dado a conocer a través de Noticieros Televisa el 18 de junio de 2015. Se trataba de la visita que realizó la diputada local Lucero Guadalupe Sánchez López a Joaquín El Chapo Guzmán en el Penal de Almoloya de Juárez, presentando para el acceso documentación apócrifa ante la autoridad. Ahora bien, que la noticia apareciera en pleno proceso de definiciones de candidaturas a gobernador fue un elemento inquietante por lo que vendría. Y así fue, la investigación judicial fue más allá de la diputada Sánchez López, se trataba de dar a conocer qué partidos y políticos habían promovido a la legisladora que estaba en proceso de desafuero en el Congreso de la Unión. Se recordó que fue candidata por la coalición electoral Unidos ganas Tú, integrada en ese entonces por la triada pan-pas-prd, este hallazgo provocó una investigación del cen del pan que encabezó el diputado federal y delegado especial para el caso, Federico Döring. 

			Los resultados los presentó Döring en un informe ante la Comisión Permanente de ese partido y solicitó contundentemente la disolución del Comité Directivo Estatal.9 Pidió, incluso, la expulsión del partido del diputado local Guadalupe Carrizoza y la amonestación al dirigente estatal Adolfo Rojo Montoya, así como los militantes Edgardo Burgos Marentes, ex dirigente estatal además de Daniel Limón y Javier Castillón (Beta-Noroeste, 2016, 18 de febrero) miembros destacados de este partido. Lo anterior es aceptado generando un vacío en la dirección estatal. 

			Ante este proceso de ruptura interna se nombra una dirección provisional para sacar adelante el proceso electoral y, en ese momento climático, Cuén Ojeda decide retirar su candidatura y su partido lo postula sin mayor trámite como candidato a gobernador y logra constituir una coalición parcial con el débil partido mc. En ese momento los dirigentes políticos de mc buscan candidatos rentables que les permitieran sobrevivir al 3% que establecía la nueva ley estatal para mantener el registro estatal y de esa manera seguir recibiendo las prerrogativas, lo que finalmente no sucedió, perdió la elección de gobernador, no logró el 3% de la votación emitida en la elección legislativa y finalmente el registro estatal. 

			

			Ricardo Anaya nombró a Renán Barrera, presidente provisional de la Comisión interina, y a Luis Nieves como delegado para este proceso electoral por el pan (El Universal, 2016, 29 de febrero). Sin embargo, su trabajo se presentaba cuesta arriba, pues la disolución del cde llevó a renuncias de candidatos y militantes que vieron que las posibilidades de triunfo se desvanecían con la decisión centralista. El pas, perdiendo una candidatura competitiva, fue el principal beneficiado del transfuguismo azul; en esas condiciones adversas, los dirigentes interinos sacaron adelante la candidatura de Martín Heredia, un empresario medio, ex priista, ex alcalde en Cósala y ex diputado federal, quien realiza una campaña testimonial que sólo pudo alcanzar 17.6% de la votación emitida, lejos de los niveles históricos del partido que llegó alcanzar 46% en 2004. 

			En el mejor de los casos se trataba de conservar el llamado voto duro panista que rondaba 25%. Los comicios municipales fueron muy diferentes, en especial, en Ahome y Mazatlán donde la competencia se cerró; sin embargo, al final la resolución judicial de la Sala Regional del tepjf terminó favoreciendo al pri y los quejosos decidieron no ir a la Sala Superior de este tribunal.

			El pas, luego de la destitución de la dirigencia panista, buscó aprovechar las rupturas que había en el blanquiazul para fortalecer la posición de su candidato al gobierno del estado. Así, con tránsfugas panistas y la estructura política montada sobre la uas, se constituyó el eje de su campaña por la gubernatura, toda la estructura administrativa y de representación buscó ponerla a su servicio bajo la máxima de si le va bien al pas, le irá bien a la uas y aunque el propósito no era del todo despreciable propagandísticamente, sí lo eran los métodos para movilizar a sus funcionarios, académicos, trabajadores y estudiantes. 

			Así, lo que hubiera podido transformarse en una fortaleza, terminó siendo una debilidad en las campañas del pas. Se hizo visible la existencia de una Universidad-partido, es decir, una institución educativa al servicio de una ambición personal, un cacicazgo, un partido político. La evidencia fue motivo de ataques de otros candidatos al gobierno del estado durante los debates institucionales y ante los medios de comunicación (Río Doce, 2016, 11 de mayo). No obstante, ante la debilidad de la mayoría de los partidos en competencia, la candidatura de Cuén Ojeda fue perfilándose hasta convertirse en la segunda fuerza electoral. La movilización de cientos, quizá miles de universitarios, en los 18 municipios y las decenas de sindicaturas con una preparatoria rosalina, presentaba al pas como un partido con estructura territorial y un candidato competitivo, incluso, no pocos, lo alcanzaron a ver como posible ganador en la contienda ante el desconocimiento del candidato de la coalición pri-pvem-na. No sucedió, pero sí logró ser el segundo candidato más votado con 26.04% de los sufragios emitidos. 

			

			Violencia y comportamiento electoral

			Conforme se acercaba la fecha de la jornada electoral, la atmósfera política se fue enrareciendo luego de una fuerte campaña negativa en redes sociales contra los partidos y candidatos con mayores posibilidades de triunfo en el estado y municipios. Vino entonces la parte más violenta de los actores criminales: grupos armados atacaron locales partidarios (Entre Veredas, 2016, junio) y agredieron a los candidatos panistas en Ahome (El Universal, 2016, 5 de junio) y Mazatlán (Milenio, 2016, 5 de junio); la intimidación a la población incluyó el ataque al transporte público en la capital del estado (Reforma, 2016, 3 de junio); la incursión violenta a la casa de campaña del candidato panista a la alcaldía de Mazatlán y el despojo de equipos computacionales (Viva La Noticia, 2016, 26 de mayo). Asimismo, se registran acciones similares en los municipios de Guasave, Cósala y Mocorito (Reporteros.com, 2013, 22 de julio). Un artículo publicado en esos días convulsos con base en información oficial presenta una radiografía de los intereses territoriales del narco en Sinaloa (Café Negro Portal, 2016, 14 de octubre) y podría explicar los intereses en juego donde ocurrieron sucesos violentos contra políticos y ciudadanos. 

			En los municipios donde se presentaron la mayoría de estos actos de violencia hubo un incremento sustancial del abstencionismo electoral, como lo podemos apreciar en el cuadro 3. En la capital del estado, por ejemplo, se pasó de 45.03% en 2010, hasta 59.33% en 2016; en Mazatlán de 48.69% a 56.55% en el mismo periodo; en Guasave donde fue menor el incremento transitó de 35.17% hasta 40.29%; en Cósala agregado con Elota, San Ignacio y Culiacán el abstencionismo pasa de 39.23% hasta 43.29%. Cuatro puntos porcentuales significativos en municipios rurales. Finalmente, Mocorito agregado con Badiraguato y una porción de Navolato conserva sus porcentajes históricos de abstención que fue 39.77% en 2010, pero descendió hasta 39.53%. Si bien, no se puede atribuir el incremento del abstencionismo sólo a la variable violencia, sin duda, influyó en el ánimo de los ciudadanos para salir a votar o en otro sentido aceptar o renunciar a ser funcionario de casilla.

			

			Cuadro 3. Porcentaje de abstencionismo electoral en municipios con violencia, 2010-2016

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Municipio

						
							
							2010

						
							
							2013

						
							
							2016

						
					

					
							
							Culiacán

						
							
							45.03

						
							
							65.89

						
							
							59.33

						
					

					
							
							Mazatlán

						
							
							48.69

						
							
							55.61

						
							
							56.55

						
					

					
							
							Guasave

						
							
							35.17

						
							
							39.21

						
							
							40.29

						
					

					
							
							Cosala

						
							
							39.23

						
							
							34.28

						
							
							---

						
					

					
							
							Mocorito

						
							
							39.77

						
							
							41.05

						
							
							39.53

						
					

				
			

			Fuente: Instituto Electoral del Estado de Sinaloa.

			La intimidación ciudadana fue una estrategia fríamente calculada destinada a inhibir la participación y el voto ciudadano, así como a elevar la posibilidad de triunfo de candidatos presumiblemente afines o vetados por grupos criminales. Un fenómeno que paulatinamente se ha vuelto frecuente en los comicios de varios estados del país y, en particular, donde operan los distintos cárteles del crimen organizado.10 Quizá, lo singular en las elecciones de Sinaloa en ese año es que dados los distintos cárteles y grupos criminales, cada uno de ellos hace su propia labor de presión, promoción, intimidación e inhibición del voto11 y complejiza los comicios, pues afecta en distintos grados el sistema de representación política, así como la formación y acción de los gobiernos. 

			

			Resultados electorales

			Las campañas negativas que se desplegaron a lo largo de las campañas y la intimidación ejercida antes y durante la jornada electoral por los grupos criminales nos permite analizarlos desde la perspectiva del llamado dilema del prisionero en teoría de juegos que establece que dos personas pueden no cooperar si va en contra del interés de ambas o viceversa que al cooperar entre sí, ambas pueden obtener el mayor beneficio. Las acciones de los grupos criminales se hicieron patentes en las principales concentraciones urbanas, sin embargo, no dejaron de estar presentes en municipios rurales donde se intimidó a votantes para beneficiar a tal o cual candidato a un cargo de representación política. Y no menos importante son los señalamientos de que el mensaje político de los candidatos no pudo llegar a los municipios serranos de Badiraguato, Sinaloa y Choix donde incluso el dirigente del pas declaró que por el ambiente de intimidación su partido no contaría con representación en las mesas directivas de casillas (Visión Ciudadana, 2016, 31 de mayo).

			En estos municipios urbanos se concentra el 71.6% de la población y un porcentaje alto de la lista nominal electoral. Además, es donde radican los principales medios de comunicación y el acceso a internet es donde se encuentra más extendido, lo que significa que es la población con mayor acceso a la información política y más susceptible de ser intimidada con acciones de violencia urbana. Entonces, ahí es donde los partidos y sus candidatos a gobernador concentraron sus mayores esfuerzos, pero también donde los agentes criminales destinaron recursos convencionales y no convencionales, tales como el ataque en Culiacán a taxis y al sistema de transporte público “por llevar propaganda del candidato a gobernador del pri”, que paralizó el servicio durante el día previo a la jornada electoral (El Debate, 2016, 4 de junio). 

			Sin embargo, eso no significaba necesariamente que las mayorías en el estado o en ese municipio le fueran dadas al partido B o C, puesto que ha sido costumbre que en la víspera o al inicio de una nueva gestión de gobierno estatal los agentes del crimen organizado calan, como diría alguna vez el ex gobernador Juan Millán, al candidato puntero o al futuro gobernante. Se trata de saber pronto cuál es su talante y capacidad de respuesta mediática ante sus acciones. Son tácticas de presión-negociación-tolerancia instaladas en la vida pública sinaloense que nunca serán reconocidas por los gobernantes aun cuando resta presencia en el ámbito de su jurisdicción.

			

			Pero, volviendo al punto, estas acciones violentas e inéditas, probablemente explicables porque la decisión de quién sería el candidato priista no se tomó en Sinaloa sino en la Ciudad de México, generaron un ambiente de temor colectivo que se expandió a todo el estado e influyó probablemente en el ánimo de cientos de miles de ciudadanos que no asistieron a las urnas y franjas de ellos seguramente se plantearon la participación en clave de incentivos de participación: ¿qué incentivos tengo de asistir a la urna si esto puede representarme un costo en mi seguridad personal y la de mi familia?

			Esta atmósfera provocó una tendencia fuerte al abstencionismo que podemos apreciar comparativamente con tres comicios que tuvieron elecciones de gobernador. En el cuadro 4 podemos apreciar cómo la participación cayó prácticamente nueve puntos porcentuales lo que significa, aproximadamente, 160 mil nuevos abstencionistas; segmentando esta ausencia, el pan fue el partido más afectado por la caída de su votación con respecto a 2004 y 2010 cuando su candidato a gobernador obtuvo 46 y 52%, respectivamente, y en 2016 escasamente 17%.

			Cuadro 4. Abstencionismo histórico
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							Abstencionismo

						
					

					
							
							2004

						
							
							44.8

						
					

					
							
							2010

						
							
							41.7

						
					

					
							
							2016

						
							
							51.7

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Esta tendencia es más visible si tomamos en consideración las cuatro principales concentraciones urbanas del estado. El cuadro 3 nos muestra cómo ha evolucionado el abstencionismo entre 2004 y 2016; así, mientras en Culiacán, Ahome y Guasave hay un incremento importante en la ausencia a las urnas, en Mazatlán hay una mayor asistencia. ¿Qué explica este comportamiento errático de los electores urbanos? En Culiacán, como hemos señalado, la atmosfera de intimidación social debió influir para que la gente se alejara de las urnas y en menor grado sucedió en Ahome y Guasave, donde también se cometieron actos violentos que seguramente terminaron alejando de las urnas a segmentos ciudadanos. 

			

			El abstencionismo, de acuerdo con una serie de tres elecciones de gobernador, ha ido en aumento en Culiacán, Ahome y Guasave, mientras que en Mazatlán se ha reducido en prácticamente 12%. Curiosamente, la capital del estado presenta mayor abstencionismo, pues entre 2004 y 2016 cayó la participación en 12% y, siendo la concentración urbana más densa, esto significa en números actuales un aproximado de 200 mil abstencionistas nuevos. En Ahome y Guasave la explicación de un abstencionismo moderado podría encontrarse en el caso del primero, porque existe un panismo competitivo, que ha gobernado en dos ocasiones la localidad mientras en Guasave es un municipio de alta competitividad, pero con un pri dominante. 

			Cuadro 5. Abstencionismo en los municipios más densamente poblados en elecciones de gobernador

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Culiacán 

						
							
							Mazatlán

						
							
							Ahome

						
							
							Guasave

						
					

					
							
							2004

						
							
							46.86

						
							
							49.11

						
							
							48.08

						
							
							40.16

						
					

					
							
							2010

						
							
							45.10

						
							
							48.69

						
							
							36.97

						
							
							35.47

						
					

					
							
							2016

						
							
							58.68

						
							
							43.01

						
							
							49.9

						
							
							42.17

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Si bien no podemos reducir este comportamiento electoral al factor violencia sí influyó en segmentos de la población que vieron un peligro al asistir a las urnas a sufragar. Bastaría, quizás, ver el nivel de participación que hubo en otros estados con elección de gobernador para elaborar una hipótesis sustentable de por qué en Sinaloa se tuvo el más bajo de todos ellos (Expansión, 2016, 16 de junio) y eso sería posible mediante una encuesta para saber cuáles son los motivos de los nuevos abstencionistas (cuadro 6).

			Cuadro 6. Comparativo de participación en los estados, 2010-2016

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Participación

						
							
							
							Variación porcentual

							(2010-2016)

						
					

					
							
							Estado

						
							
							2010

						
							
							2016

						
							
					

					
							
							Q.Roo

						
							
							41.5

						
							
							54

						
							
							12.5

						
					

					
							
							

							Chihuahua

						
							
							41.4

						
							
							48.5

						
							
							7.1

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							48.2

						
							
							54.4

						
							
							6.2

						
					

					
							
							Durango

						
							
							51.7

						
							
							56.7

						
							
							5

						
					

					
							
							Zacatecas

						
							
							59.4

						
							
							58.6

						
							
							-8

						
					

					
							
							Baja California

						
							
							33.7

						
							
							33

						
							
							-7

						
					

					
							
							Hidalgo

						
							
							60.9

						
							
							59.6

						
							
							-1.3

						
					

					
							
							Oaxaca

						
							
							61.6

						
							
							59.6

						
							
							-2

						
					

					
							
							Aguascalientes

						
							
							54.2

						
							
							52.4

						
							
							-1.8

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							65.4

						
							
							53.6

						
							
							-11.8

						
					

					
							
							Tlaxcala

						
							
							65.4

						
							
							52.7

						
							
							-12.5

						
					

					
							
							Puebla

						
							
							57.2

						
							
							44.6

						
							
							-12.6

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							58.3

						
							
							49.6

						
							
							-8.7

						
					

					
							
							Ciudad de México

						
							
							na

						
							
							28.3

						
							
							(*)

						
					

				
			

			*La elección de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México no tiene información precedente para hacer la comparación. 

			Fuente: Elaboración propia con datos oficiales y del prep de cada estado.

			La caída en la participación de casi 9 puntos porcentuales entre las elecciones de gobernador de 2010 y 2016 se explica probablemente por el efecto que tuvieron las campañas de intimidación y violencia en estados con altos índices de violencia. Llama la atención del cuadro 6 cómo mientras en Chihuahua y Tamaulipas hay una recuperación considerable de la participación ciudadana; en Veracruz y Sinaloa hay un retroceso de cientos de miles. Y no es que la competencia no haya pasado por campañas sucias o de intimidación, sino porque en aquellos estados la oposición presentó mejores candidatos estimulando la llegada de ciudadanos a las urnas para hacer realidad el cambio de partido en el gobierno del estado. 

			Cuadro 7. Participación electoral en estados violentos

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Estado

						
							
							2010

						
							
							2016

						
							
							Variación

						
					

					
							
							Sinaloa

						
							
							58.3

						
							
							49.6

						
							
							-8.7

						
					

					
							
							Chihuahua

						
							
							41.4

						
							
							48.5

						
							
							7.1

						
					

					
							
							Tamaulipas

						
							
							48.2

						
							
							54.4

						
							
							6.2

						
					

					
							
							Veracruz

						
							
							65.4

						
							
							53.6

						
							
							-11.8

						
					

				
			

			

			Fuente: Elaboración propia.

			Ahora bien, cruzar la lista nominal con los votos que recibieron los candidatos a gobernador muestra la escasa votación del gobernador electo. La legitimidad democrática establece que ésta debe ser racional y ello significa que debe radicar en porcentajes de participación altos. Entonces, si el candidato a gobernador de la alianza pri-na-pvem obtuvo 41.7% de la votación emitida, 49.6% de la lista nominal, lo que significa que le votaron en números redondos aproximadamente 21% de las personas que asistieron a votar el día de la jornada electoral. Es decir, 79% de esa lista no votó en su favor, lo que significa una baja legitimidad racional de origen y un desafío para mejorar la percepción. No es casual que después de su triunfo, el gobernador haya realizado un recorrido intenso por el estado con gran apoyo de los medios de comunicación para posicionarse en el ánimo de la gente y viajó a distintos estados incluso a los Estados Unidos, donde radica una gran cantidad de sinaloenses (cuadro 8).

			El porcentaje de apoyo electoral que obtuvo Quirino Ordaz Coppel es el más bajo que haya tenido un candidato a gobernador en Sinaloa. El gobernador era un desconocido en la mayor parte del estado y se percibía un producto de la tarea fallida del presidente de la República de restaurar el viejo presidencialismo priista. Este pretendía ser el eje político de las decisiones de su partido pero ha tenido que abrirse a nueva posibilidades, tal como lo muestran las reformas aprobadas en la última asamblea que pasa por la eventual postulación de candidatos no priistas. Sin embargo, siete derrotas en 12 elecciones de gobernador demostraron que no habría en ese momento, ni después, restauración priista. La renuncia de Manlio Fabio Beltrones (El Universal, 2016, 21 de junio) a la presidencia del cen del pri es una muestra de que la encomienda presidencial no se había cumplido transformándose en una seria amenaza para la permanencia del pri en el poder en 2018.

			Cuadro 8: Resultados de la elección de gobernador

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Candidato

						
							
							Partido

						
							
							Votación

						
							
							Porcentaje

						
					

					
							
							Martín Alonso Heredia Lizárraga

						
							
							pan

						
							
							180,479

						
							
							17.6

						
					

					
							
							Quirino Ordaz Coppel

						
							
							pri-na-pvem

						
							
							427,987

						
							
							41.7

						
					

					
							
							Mariano Gómez Aguirre

						
							
							prd

						
							
							22,404

						
							
							2.1

						
					

					
							
							Leobardo Alcántara Martínez

						
							
							pt

						
							
							9,659

						
							
							0.9

						
					

					
							
							Héctor Melesio Cuén Ojeda

						
							
							pas-mc

						
							
							267,029

						
							
							26.0

						
					

					
							
							

							Jesús Estrada Ferreiro

						
							
							Morena

						
							
							39,912

						
							
							    3.89

						
					

					
							
							Gpe. Ramona Rocha Corrales

						
							
							pes

						
							
							12,555

						
							
							   1.22

						
					

					
							
							Fco. Cuauhtémoc Frías Castro

						
							
							Independiente

						
							
							37,017

						
							
							    3.61

						
					

				
			

			Fuente: Instituto Estatal Electoral de Sinaloa.

			¿Qué hubiera pasado si…?

			Esta pregunta clásica de la ciencia política sobre los efectos que tienen los sistemas electorales en sistemas de partidos, visto en clave de coaliciones, nos lleva a preguntar: ¿qué hubiera pasado de cristalizar la coalición pan-prd-pas? Un ejercicio de suma de los resultados obtenidos por cada uno de estas formaciones nos llevan a la conclusión siguiente: está coalición hubiera ganado la elección constitucional de gobernador con una diferencia de 41,625 votos, obteniendo 17 triunfos de los 24 distritos electorales de mayoría relativa (1,2,4,5,9,11,12,15,16,17,18,19,20,21,22,23 y 24), entre ellos tres de los cuatro distritos electorales correspondientes a Los Mochis; cinco de los siete de Culiacán y los cuatro de Mazatlán; 10 de las 18 alcaldías entre ellas las de Ahome y Mazatlán además de las de Choix, El Fuerte, Angostura, Navolato, Cosala, San Ignacio, Rosario y Escuinapa. 

			En suma, tendría dos de las cuatro alcaldías principales, buena parte del norte y el sur del estado, con una influencia significativa en el entorno de la capital del estado. Tendría además cinco o seis diputados más de representación proporcional y con ello alcanzaría la mayoría del Congreso del Estado. De ese tamaño fue el daño que ocasionó la decisión del cen del pan de no ir en coalición con el pas y el prd. Se fue con ese fallo, el octavo estado triunfador, una influencia quizá decisiva en el noroeste y norte del país. El pri sólo gobernaría Sonora y Coahuila. Y, muy pronto, es probable que sólo le quede Sonora y Sinaloa. 

			El cuadro 9 muestra que con la dispersión del voto el nivel de competitividad fue favorable al pri y sus aliados. De los 24 distritos perdió dos de mayoría ante el pan, pero en 11 no hubo competencia, pues ganaron con un margen de victoria de más del 30% de la votación emitida; en cuatro la diferencia fue entre 20-30%; en seis entre 10 y 20% y sólo en uno el margen de victoria estuvo por debajo del 10%.

			

			Cuadro 9. Distritos electorales por nivel de competitividad.Margen de victoria (mv). 2016

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							pan

						
							
							pri

						
							
							pas

						
							
							Otros partidos

						
					

					
							
							Alto

							mv<10%

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							Medio

							10%<MV20%

						
							
							
							6

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							Bajo

							20%MV30%

						
							
							
							4

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							No competitivo

							mv>30%

						
							
							
							11

						
							
							---

						
							
							---

						
					

					
							
							Total

						
							
							2

						
							
							22

						
							
							--

						
							
							---

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			El resultado provocó también que el pri al obtener 21 de los 40 distritos cambiara el escenario legislativo en el cual, durante las dos legislaturas anteriores, ningún partido por sí mismo obtuvo la mayoría absoluta. El nuevo gobierno priista será un gobierno con mayoría legislativa lo que en condiciones de bajo presupuesto para 2017, y quizá el 2018, es un beneficio adicional que obtuvo el triunfo del pri. 

			Cuadro 10. Relaciones Ejecutivo-Legislativo

			
				
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Tipo

						
					

					
							
							2010

						
							
							Gobierno sin mayoría

						
					

					
							
							2013

						
							
							Gobierno sin mayoría

						
					

					
							
							2016

						
							
							Gobierno con mayoría

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia.

			Consideraciones finales 

			Las reformas electorales tuvieron un efecto significativo en el sistema de partidos, quizá el mayor desde 1990. El sistema de partidos se comprimió 25%. El pan y el prd se redujeron a su mínima expresión para dar paso a la representación de fuerzas políticas nuevas. Emergen con gran fuerza el pas, el cual recoge mucho del voto tradicional panista, y Morena que aglutina una parte importante del electorado de izquierda al mismo tiempo que desaparecen de la escena política mc, pt y pes. 

			

			En la triada pri-pan-pas se concentran 34 de los 40 diputados lo que significa un sistema de partidos de pluralismo limitado. Una mayor concentración del financiamiento público. El cambio en la magnitud de los distritos electorales y el incremento del umbral electoral favoreció ampliamente al pri, curiosamente, el partido más renuente a aceptar un cambio en el diseño de los llamados distritos municipales. Obtuvo por esta vía triunfos solo y en coalición en 22 de los 24 distritos de mayoría. Además, otros dos diputados de representación proporcional. El triunfo del pri y sus aliados se explica por la combinación de tres factores: la estrategia de desarmar a la oposición pan-pas, la apuesta de fortalecer su cantera de voto duro y que le favorecen las campañas de intimidación criminal de votantes. 

			Además, tenía a su favor el desempeño pobre del llamado gobierno del cambio y la opinión extendida de que había sido un fracaso rotundo con serios problemas de corrupción. Especialmente, la incapacidad para atender de manera satisfactoria su principal oferta electoral: reducir la violencia criminal y terminar alejando franjas importantes de ciudadanos de la política y la participación electoral. No menos importante es la percepción generalizada de que fue un gobierno corrupto que se va dejando las arcas públicas vacías y un fuerte endeudamiento público

			Sin embargo, el nuevo gobierno llega con un serio problema de percepción-legitimidad, pues sólo lo votó 21% de la lista nominal. Es decir, de cada cinco ciudadanos con credencial de elector sólo votó en su favor uno, lo que plantea un desafío mayor, ya que sólo puede alcanzar una legitimidad plena mediante políticas públicas eficaces que son un verdadero desafío en condiciones de recursos escasos. 

			Marcha a su favor que el gobernador electo fue resultado de la decisión del presidente en clave de restauración priista, hoy fallida, donde el pri jugo el rol de legitimador de la obsesión presidencial. Sin embargo, en las condiciones de deterioro político del presidente Peña Nieto, podría convertirse antes que en un beneficio, en un lastre para este gobierno y más cuando el gobernador electo ha dicho públicamente que su gobierno seguirá las políticas federales, lo que significará restricción en el gasto público.
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La función básica del ine será la de organizar las elecciones federales, sin embargo, se le otorgan también facultades en al ámbito local. En principio, será una autoridad supervisora y que dé lineamientos para el desarrollo de los procesos locales (41, base V, apartado B, inciso a) y b)). Adicionalmente, podrá organizar las elecciones de los dirigentes de los partidos políticos, a petición de los mismos (art. 41, base V, apartado B), tendrá a su cargo la verificación del requisito necesario para realizar las consultas populares, se le otorgan también facultades en al ámbito local. En principio, será una autoridad supervisora y que dé lineamientos para el desarrollo de los procesos locales (41, base V, apartado B, inciso a) y b)). Adicionalmente, podrá organizar las elecciones de los dirigentes de los partidos políticos, a petición de los mismos (art. 41, base V, apartado B), tendrá a su cargo la verificación del requisito necesario para realizar las consultas populares, así como la organización, desarrollo, cómputo y declaración de resultados de las mismas (art. art. 35, fracción VIII, numeral ocho) y la tarea de fiscalización de finanzas de los partidos tanto en el ámbito federal, como local (art. 41, base V, apartado B). Resumen de la reforma político electoral (tepjf, 2014).


						3Integran el Instituto Estatal Electoral: Karla Gabriela Peraza Zazueta, presidenta y Perla Lyzette Bueno Torres, Jorge Alberto de la Herrán García y Martín Alfonso Inzunza Gutiérrez, quienes fungirán como consejeros electorales por seis años y Manuel Bon Moss, Maribel García Molina y Xóchitl Amalia López Ulloa, serán consejeros electorales por un periodo de tres años.


						4En cuanto a sus facultades, realizarán los escrutinios y cómputos, declaración de validez y otorgamiento de constancias a los candidatos ganadores, realizarán los procedimientos de consultas populares en el ámbito local; también serán encargados de administrar el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos políticos, realizarán las tareas de educación cívica, preparación de la jornada electoral, impresión de documentos y la producción de materiales electorales y, finalmente, de resultados preliminares; encuestas o sondeos de opinión; observación electoral, y conteos rápidos; algunas de esas facultades las desarrollarán conforme a los lineamientos establecidos por el ine (art. 41, base V, apartado C). Resumen de la reforma político electoral (tepjf, 2014). 


						5“El próximo gobernador del estado durará 4 años con 10 meses, los ayuntamientos con todo su cabildo un año con 9 meses y los diputados locales dos años en el siguiente periodo para lograr la homologación absoluta del proceso electoral local con el federal… para alcanzar la concurrencia plena de las elecciones que se materializará en el 2021.”, resuelve la Comisión de Puntos Constitucionales del Congreso del Estado de Sinaloa. (Café Negro Portal, 2015, 6 de junio).
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El informado e influyente periodista Raymundo Riva Palacio escribía a mediados de febrero de 2016: La última encuesta de El Financiero-Parametría difundida este lunes revela la fortaleza del pri como marca y lo ubica, con 32% de preferencia en el voto, arriba de sus rivales: seis puntos por encima del pan –que significa unos tres millones de votos– y a 19 del prd –más de ocho millones de votos–. Pero en una contienda que apenas empieza, advierte el estudio, “en los siguientes meses pueden influir en los resultados los escándalos y los spots”. Las revelaciones de las propiedades del presidente y el secretario de Hacienda, Luis Videgaray, adquiridas a un constructor amigo de ambos, facilitaron el trabajo para las campañas negativas. No se necesita mucha creatividad. Un spot con la fotografía de la casa blanca de Peña Nieto y su esposa Angélica Rivera, por ejemplo, que diga algo como “¿quiere votar por lo mismo?”, podría incendiar al imaginario colectivo. Uno más donde apareciera el secretario de la Función Pública, Virgilio Andrade, al declarar que no tiene facultades para investigar al presidente por el conflicto de interés en la adquisición de ese bien, remataría la percepción de impunidad (El Financiero, 2015, 17 de febrero).
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			Alternancia en Tamaulipas. Proceso electoral 2016

			Génesis Puente Romero12

			Introducción

			La transición a la democracia mexicana ha sido un proceso muy complejo. El entramado institucional que dio cabida a las transformaciones en el marco legal ha sido producto de muy variados contextos. La alternancia se entiende como el cambio del partido del que proviene el individuo que ocupa un cargo de elección popular determinado (González, 2017, enero-abril). En el país, se ha presentado la alternancia desde hace al menos cuatro décadas y se ha hecho cada vez más presente desde los distintos niveles de gobierno. 

			Tamaulipas es el quinto estado con mayor extensión territorial. Asimismo, su vecindad con Estados Unidos de América y su salida directa y muy amplia con el Golfo de México, lo colocan en una posición importante para el país. La entidad se divide en 43 municipios, su capital es Ciudad Victoria y entre las ciudades más importantes están: Reynosa, Matamoros, Nuevo Laredo y Tampico. Su población es de casi de 3 millones y medio (3,441,698 habitantes), de ellos 1,749, 512 son mujeres y 1,692,186 hombres (inegi, 2015). 	La lista nominal de Tamaulipas asciende a 2,561,042 electores (ietam, 2016), y con base en su última redistritación el estado cuenta con 22 distritos electorales.

			Desde 1929 con Emilio Portes Gil, y ya con el Partido Nacional Revolucionario (pnr) instituido, Tamaulipas había permanecido en manos del partido tricolor, que más tarde sería renombrado como Partido de la Revolución Mexicana (pnr) para terminar siendo el Partido Revolucionario Institucional (pri). Fue hasta 2013 que el pri perdió la mayoría en el congreso local de Tamaulipas y, hasta los comicios de 2016, que se pudo romper con el ciclo de gobiernos priistas. 

			

			Diversos factores fueron determinando el rumbo que tomarían las últimas elecciones para gobernador en este estado. El presente texto tiene como objetivo analizar los resultados de las elecciones en 2016 en Tamaulipas, contrastándolos con los comicios anteriores. Además de describir la atmosfera que se ha desarrollado en los últimos años debido al crimen organizado dentro del territorio tamaulipeco. 

			Violencia por el narcotráfico

			Nuestro país cuenta con las mayores, más sofisticadas y violentas organizaciones criminales de América. La función de estas organizaciones se define por la colindancia con uno de los estados más poderosos en la economía de consumo de drogas: Estados Unidos. En efecto, la frontera con este país constituye una de las rutas de contrabando más activas y, por ello, desde los años ochenta existen centros de operaciones del crimen organizado en Tamaulipas (Redacción, 2015, marzo). 

			En julio de 2016, el diagnóstico oficial del Gobierno Federal con respecto a la operación del crimen organizado en el país tras el primer semestre,13 señala que en Tamaulipas opera el grupo criminal denominado Los Zetas; su presencia se limita únicamente a este estado, sufriendo un repliegue, ya que en 2014 operaba en al menos cinco entidades distintas. Además, dicho grupo mantiene una disputa desde hace varios años con el Cártel del Golfo, el cual opera en el estado y en algunos lugares de Quintana Roo (Ángel, ٢٠١٦, ١٢ de julio). 

			Tamaulipas tiene el ominoso título de ser el estado con dos matanzas a manos de Los Zetas: las matanzas de San Fernando en 2010 y 2011, donde en la primera se encontraron más de 70 ejecutados y en la segunda más de 190 cuerpos (Redacción, 2011, 22 de abril), lo que causó la indignación del mundo entero, ya que la mayoría de los ejecutados eran migrantes centroamericanos que buscaban llegar a Estados Unidos. Con base en lo anterior se pretende señalar parte del contexto actual sobre los niveles de inseguridad en esa entidad.

			

			Así, Tamaulipas se ha convertido en una de las principales rutas de tráfico de drogas, armas, dinero y personas de México a Estados Unidos. Nuevo Laredo, Reynosa y Matamoros cuentan con los más altos índices de violencia, y no es de extrañar que la atmosfera en la que se llevó a cabo la jornada electoral del 5 junio se vio rodeada de tensiones y descontento de la ciudadanía por el crimen organizado.

			El proceso electoral

			La petición de los ciudadanos para el proceso electoral de 2016 no es diferente a la de los procesos que le anteceden: la necesidad de que las nuevas autoridades, tanto estatales como municipales, aborden los problemas desde la raíz. La necesidad de una estrategia de desarrollo urbano que garantice la seguridad de la ciudadanía, su participación como entes de inclusión social que permita la creación de nuevas oportunidades para cada uno de los habitantes y la construcción de un estado seguro.  

			En Tamaulipas los priistas no habían la gubernatura. A pesar de las acusaciones por parte de la Agencia Antidrogas de Estados Unidos (dea), contra los ex gobernadores Tomás Yarrington y Eugenio Hernández, por su colaboración con el Cártel del Golfo y de lavado de dinero (Reporte Indigo, 2013, 3 de diciembre). Durante el gobierno de Torre Cantú, los indicadores de la economía y la seguridad de Tamaulipas se localizaron en los más bajos niveles debido al alto impacto de las extorsiones y secuestros registrados en los últimos años (García, 2016, 20 de septiembre).

			Derivado de la mala gestión gubernamental por parte de Egidio Torre Cantú, creció la figura del candidato panista Francisco García Cabeza de Vaca. No obstante, las malas prácticas no se hicieron esperar, según registro de El Financiero, “la policía federal filtró información a los medios según la cual un operador del Cártel del Golfo, Héctor Crescencio de León Fonseca, El R3, había declarado que el candidato del Partido Acción Nacional (pan) recibía dinero de esa organización criminal” (Guerrero, 2016, 16 de mayo).

			Durante el tiempo de campañas, diversas encuestas como la de Buendía y Laredo (2016, abril) posicionaron al candidato panista con una ventaja de al menos cinco puntos porcentuales sobre el candidato del pri. Cabeza de Vaca había ido acumulando respaldo de candidatos, comités partidistas y organizaciones sociales tanto del pri como del Partido de la Revolución Democrática (prd), del Movimiento de Regeneración Nacional (Morena), del Partido del Trabajo (pt) y Movimiento Ciudadano (mc) en diferentes municipios (Guerrero, 2016, 16 de mayo). Aunado a ello, no se hizo esperar la expulsión del pri de los candidatos a las alcaldías de Hidalgo, Villagrán y Minero, por el apoyo mostrado a la candidatura panista.

			

			Los temas tratados por Cabeza de Vaca durante su campaña fueron un llamado a la “ciudadanía a tener un gobierno que implemente políticas más eficaces de combate al narcotráfico y búsqueda de personas desaparecidas en la entidad que incluya una base de datos real” (Guzmán, 2016, 3 de abril).  Se centró en el tema de la inseguridad y acusó a sus adversarios de traición a los tamaulipecos por haber pactado presuntamente con el crimen organizado. 

			Por su parte, el candidato de la coalición priista, Baltazar Hinojosa, se propuso una campaña limpia y respetable. Pero en el transcurso de los 60 días de campaña no se hicieron esperar especulaciones por parte de su partido para denigrar a su principal contrincante. Baltazar Hinojosa centró sus propuestas de campaña en cuatro puntos: a) la municipalización de los policías de la Fuerza Tamaulipas; b) una educación de calidad para los jóvenes; c) la creación de nuevas empresas y d) invertir el presupuesto del estado en lo que los tamaulipecos quieren (Notimex, 2016, 3 de abril). 

			Los resultados

			Pese a que Tamaulipas había sido calificado como un foco rojo entre las entidades con proceso de elección, por situaciones de inseguridad y porque podría enfrentar riesgos durante la votación, las incidencias registradas el día de la jornada electoral fueron menores, de acuerdo con el órgano electoral del estado, casi la totalidad de ellas se solucionaron de forma inmediata.

			Entre los hechos más destacados estuvo la detención por parte de elementos de la policía estatal Fuerza Tamaulipas de 15 personas por agresión y presuntas intenciones de desestabilizar el proceso, así como una funcionaria de casilla que resultó lesionada en los municipios de San Fernando, Reynosa y Matamoros (González, 2016, 6 de junio). Los resultados alcanzados mostraron una amplia victoria para el partido albiazul, el cual arrebató el bastión que por mucho tiempo había sido priista. Veamos a continuación cada elección:

			

			Gobernador

			El panista Francisco Javier García Cabeza de Vaca sustituye al priista Egidio Torre Cantú, elegido en 2010 después de que su hermano, Rodolfo Torre Cantú, fue asesinado por integrantes del crimen organizado. Cabe recordar que Egidio Torre Cantú ganó en la elección de 2010 con 61.6% de los votación, una diferencia de más de 30 puntos con el entonces aspirante del pan, José Julián Sacramento. Francisco Javier García Cabeza de Vaca gana con poco más de 721 mil votos, lo que representó 50% de la votación, dejando a Baltazar Hinojosa Ochoa, candidato de la coalición priista, en la segunda posición con 35% de los votos. 

			El margen de victoria fue de 14 puntos porcentuales. Además se observa que sólo dos partidos de los nueve que participaron, más un candidato independiente en esta elección, concentraron 84% de la votación por sí mismos (pri y pan), en tanto que los demás partidos (13.32%), más los votos recibidos en coalición (0.77%), más los votos nulos (1.88%), suman el 16% restante. El partido emergente más grande en la entidad es mc y sólo alcanzó 5.9% de la votación.   

			Cuadro 1. Resultados de la elección de gobernador en Tamaulipas
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							Francisco Javier García Cabeza de Vaca

						
					

				
			

			*Las siglas na hacen referencia al Partido Nueva Alianza.

			Fuente: Elaboración propia con base en datos del organismo público local electoral (ople) de Tamaulipas.

			Comparando con las elecciones que le preceden, vemos que el pan obtuvo casi 20 puntos porcentuales más que su elección anterior, mientras que el panorama para el pri fue su mayor derrota, ya que desde 1998 obtenía la victoria con mayoría absoluta y en 2016 su pérdida fue de 26% con respecto a 2010. 

			

			Gráfica 1. Votación de la elección de gobernador

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con base en el ople de Tamaulipas.

			Diputados locales

			Con respecto a la elección de diputados de mayoría relativa, cabe recordar que Tamaulipas se compone de 22 distritos electorales locales; con respecto a la votación que se recibió, el pan obtuvo 43% con un margen de victoria de casi el 15% sobre los votos que el pri obtuvo por sí mismo (28.4%). No obstante, la diferencia disminuye cuando le sumamos los votos que el pri recibió en coalición (94,179), con los cuales alcanzó 35% de la votación (diferencia de ocho puntos). Así, el pan ganó 16 distritos locales, mientras que el pri sólo pudo obtener cinco por sí mismo y uno más en coalición. 

			Con respecto al trienio anterior, los partidos que más votos ganaron fueron el blanquiazul con 197 mil votos más (9% más), mc poco más de 17 mil (0.53%), y el Partido Verde Ecologista de México (pvem) ganó casi 10 mil más con respecto a ٢٠١٣ (0.60%). Por otro lado, los partidos que perdieron votos fueron el pri, el cual perdió casi 10 mil por sí mismo (-5.62%) y 99 mil votos de los que obtuvo en coaliciones (-9.3%), le siguió el prd con 14 mil votos menos y el pt perdió 5 mil con respecto a 2013.  

			Cuadro 2. Elecciones locales de diputados de mayoría relativa en Tamaulipas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							2007

						
							
							2010

						
							
							2013

						
							
							2016

						
					

					
							
							Absolutos

						
							
							%

						
							
							Absolutos

						
							
							%

						
							
							Absolutos

						
							
							%

						
							
							Absolutos

						
							
							%

						
					

					
							
							pan

						
							
							347,640

						
							
							30.68%

						
							
							323,783

						
							
							29.58%

						
							
							417,008

						
							
							34.39%

						
							
							614,471

						
							
							43.34%

						
					

					
							
							pri

						
							
							415,904

						
							
							36.70%

						
							
							445,530

						
							
							40.70%

						
							
							411,930

						
							
							33.97%

						
							
							401,985

						
							
							28.35%

						
					

					
							
							

							pri y alianzas

						
							
							181,893

						
							
							16.05%

						
							
							190,741

						
							
							17.42%

						
							
							193,340

						
							
							15.94%

						
							
							94,179

						
							
							6.64%

						
					

					
							
							prd

						
							
							68,579

						
							
							6.05%

						
							
							42,894

						
							
							3.92%

						
							
							47,464

						
							
							3.91%

						
							
							32,931

						
							
							2.32%

						
					

					
							
							prd y alianzas

						
							
							26,764

						
							
							2.36%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							pvem

						
							
							11,118

						
							
							0.98%

						
							
							12,922

						
							
							1.18%

						
							
							8,685

						
							
							0.72%

						
							
							18,611

						
							
							1.31%

						
					

					
							
							pvem y alianzas

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							pt

						
							
							21,592

						
							
							1.91%

						
							
							18,852

						
							
							1.72%

						
							
							19,856

						
							
							1.64%

						
							
							14,440

						
							
							1.02%

						
					

					
							
							Convergencia/mc

						
							
							6,889

						
							
							0.61%

						
							
							15,571

						
							
							1.42%

						
							
							57,179

						
							
							4.72%

						
							
							74,350

						
							
							5.24%

						
					

					
							
							na

						
							
							16,695

						
							
							1.47%

						
							
							15,765

						
							
							1.44%

						
							
							20,206

						
							
							1.67%

						
							
							27,634

						
							
							1.95%

						
					

					
							
							Morena

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							57,126

						
							
							4.03%

						
					

					
							
							pes*

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							36,298

						
							
							2.56%

						
					

					
							
							psd*

						
							
							5,028

						
							
							0.44%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							IND

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							6,221

						
							
							0.44%

						
					

					
							
							NO REG

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							5,520

						
							
							0.46%

						
							
							2,192

						
							
							0.15%

						
					

					
							
							Nulos

						
							
							31,138

						
							
							2.75%

						
							
							28,689

						
							
							2.62%

						
							
							31,475

						
							
							2.60%

						
							
							37,339

						
							
							2.63%

						
					

					
							
							Total

						
							
							1,133,240

						
							
							100%

						
							
							1,094,747

						
							
							100%

						
							
							1,212,663

						
							
							100%

						
							
							1,417,777

						
							
							100%

						
					

				
			

			*Las siglas pes hacen referencia al Partido Encuentro Social y las siglas psd al Partido Socialdemócrata.

			Fuente: Elaboración propia con base en el ople de Tamaulipas.

			En la siguiente gráfica se pueden observar los niveles de votación alcanzados por cada uno de los partidos políticos desde 2007 a 2016, donde nos podemos percatar de que en 2013 la votación del pri y del pan ya se había acercado, marcando el principio del fin del dominio tricolor; así, en los comicios de 2016 el pan rebasa los votos alcanzados por el pri. 

			Gráfica 2. Votación diputados locales de mayoría relativa de 2007 a 2016.

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con base en el ople de Tamaulipas.

			Integración del congreso local

			

			El Congreso local se compone por 36 diputados, 22 de mayoría relativa y 14 de representación proporcional. Por lo que concierne a los de mayoría relativa, el pan pudo hacerse de 16 puestos, seguido por el pri con cinco, en tanto que la diputación ganada por la coalición pri-pvem-na fue asignada a la bancada de na.

			Por otra parte, las curules de representación proporcional, es importante mencionar que el 11 de junio el Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas realizó el cómputo final de la elección de diputados de representación proporcional (rp), pero cuatro días después realizó una rectificación en virtud de diversas inconsistencias y errores de captura de datos consignados en varias actas de cómputo distrital.  No obstante, el pan, el prd y mc promovieron recursos de inconformidad en contra de los resultados rectificados. 

			El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas revocó el acuerdo del Instituto local sobre la rectificación y este último tuvo que modificar nuevamente los resultados y realizar la asignación de diputados de rp. Se llevaron a cabo una serie de impugnaciones ante la Sala Regional de Monterrey, la cual resolvió que se debía cambiar la asignación, quitando un diputado al pan y al pri para cedérselos a mc y a Morena. Sin embargo, se presentaron recursos de reconsideración ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, el cual revocó la sentencia emitida por la Sala Regional, confirmando la asignación y regresando las diputaciones al pri y al pan (ietam, 2016).

			Con base en lo anterior, el resultado final fueron cuatro curules de rp para el pan, seis al pri, en tanto que el pvem, mc, na y Morena tendrán un diputado de representación proporcional cada uno. En total, la bancada panista cuenta con 55% del congreso local con 20 integrantes, le siguen los priistas con 30% (11), na alcanzó dos curules (1 de mr y 1 de rp), en tanto que pvem, mc y Morena sólo tendrán un representante cada uno.

			

			Gráfica 3. LXIII Legislatura de Tamaulipas

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia con base en datos del ople de Tamaulipas.

			En comparación, el pan duplicó el número de asientos que concentraba en la legislatura anterior, pasó de 10 a 20. En tanto que el pri perdió ocho curules, y de concentrar 52% de la legislatura en 2013, ahora tiene 30%. Tanto el prd como el pt perdieron la única curul que tenían cada uno. na disminuyó un asiento, quedándose con dos mientras que el pvem y mc no pudieron cambiar su número.

			Cuadro 3. Integración del congreso del estado de Tamaulipas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido Político / Coalición

						
							
							LXI Legislatura (2010-2013)

						
							
							LXII Legislatura (2013-2016)

						
							
							LXIII Legislatura (2016-2019)

						
					

					
							
							mr

						
							
							rp

						
							
							Total

						
							
							%

						
							
							mr

						
							
							rp

						
							
							Total

						
							
							%

						
							
							mr

						
							
							rp

						
							
							Total

						
							
							%

						
					

					
							
							pan

						
							
							-

						
							
							6

						
							
							6

						
							
							16.67%

						
							
							6

						
							
							4

						
							
							10

						
							
							27.78%

						
							
							16

						
							
							4

						
							
							20

						
							
							55.56%

						
					

					
							
							pri

						
							
							18

						
							
							4

						
							
							22

						
							
							61.11%

						
							
							14

						
							
							5

						
							
							19

						
							
							52.78%

						
							
							5

						
							
							6

						
							
							11

						
							
							30.56%

						
					

					
							
							prd

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							pvem

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							8.33%

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
					

					
							
							pt

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							mc

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
					

					
							
							na

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							8.33%

						
							
							2

						
							
							1

						
							
							3

						
							
							8.33%

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2

						
							
							5.56%

						
					

					
							
							Morena

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							 

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							1

						
							
							2.78%

						
					

					
							
							Suma

						
							
							22

						
							
							14

						
							
							36

						
							
							100%

						
							
							22

						
							
							14

						
							
							36

						
							
							100%

						
							
							22

						
							
							14

						
							
							36

						
							
							100%

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en la página del Congreso del Estado de Tamaulipas.

			

			Ayuntamientos

			De la misma manera, el pri quedó relegado al segundo lugar en la elección de ayuntamientos con casi 422 mil votos, lo que representó 34% de la votación. En tanto que el pan obtuvo 495 mil sufragios (40% de la votación), es decir, estuvo a seis puntos de su competidor más cercano. Es de destacar que para la elección de ayuntamientos participaron 40 candidatos independientes en 18 ayuntamientos y los sufragios que recibieron en conjunto fue de casi 135 mil votos, esto es, 11% de la votación, ganando en dos municipios.

			Cuadro 4. Votación de la elección de ayuntamientos de 2007 a 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido

						
							
							2007

						
							
							2010

						
							
							2013

						
							
							2016

						
					

					
							
							Absolutos

						
							
							%

						
							
							Absolutos

						
							
							%

						
							
							Absolutos

						
							
							%

						
							
							Absolutos

						
							
							%

						
					

					
							
							pan

						
							
							347,055

						
							
							30.75%

						
							
							342,414

						
							
							31.48%

						
							
							450619

						
							
							37.31%

						
							
							495,809

						
							
							40.56%

						
					

					
							
							pri

						
							
							624,560

						
							
							55.33%

						
							
							7,198

						
							
							0.66%

						
							
							2,881

						
							
							0.24%

						
							
							421,993

						
							
							34.52%

						
					

					
							
							pri y alianzas

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							635,083

						
							
							58.39%

						
							
							599,143

						
							
							49.61%

						
							
							7,470

						
							
							0.61%

						
					

					
							
							prd

						
							
							77,670

						
							
							6.88%

						
							
							44,074

						
							
							4.05%

						
							
							46,756

						
							
							3.87%

						
							
							18,062

						
							
							1.48%

						
					

					
							
							prd y alianzas

						
							
							22,742

						
							
							2.01%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							pvem

						
							
							875

						
							
							0.08%

						
							
							490

						
							
							0.05%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							8,780

						
							
							0.72%

						
					

					
							
							pvem y alianzas

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							271

						
							
							0.02%

						
					

					
							
							pt

						
							
							21,584

						
							
							1.91%

						
							
							19,762

						
							
							1.82%

						
							
							16,976

						
							
							1.41%

						
							
							7,342

						
							
							0.60%

						
					

					
							
							Convergencia/mc

						
							
							3,083

						
							
							0.27%

						
							
							14,121

						
							
							1.30%

						
							
							66,703

						
							
							5.52%

						
							
							47,733

						
							
							3.91%

						
					

					
							
							na

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							10,557

						
							
							0.86%

						
					

					
							
							Morena

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							26,607

						
							
							2.18%

						
					

					
							
							pes*

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							19,236

						
							
							1.57%

						
					

					
							
							psd*

						
							
							5,229

						
							
							0.46%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							IND

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							134,943

						
							
							11.04%

						
					

					
							
							NO REG

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							Nulos

						
							
							25,915

						
							
							2.30%

						
							
							24,603

						
							
							2.26%

						
							
							24,625

						
							
							2.04%

						
							
							23,521

						
							
							1.92%

						
					

					
							
							Total

						
							
							1,128,713

						
							
							100%

						
							
							1,087,745

						
							
							100%

						
							
							1,207,703

						
							
							100%

						
							
							1,222,324

						
							
							100%

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia con base en el ople de Tamaulipas.

			

			En cuanto a la distribución de ayuntamientos, el pan obtuvo 24, el tricolor dos, por sí mismo, más 14 en coalición, en total 16, esto es, ocho menos que el pan, el pes se hizo de un municipio (Gustavo Díaz Ordaz), mientras que hubo dos municipios donde los ciudadanos apostaron por las candidaturas independientes y fueron Jaumave donde ganó José Luis Gallardo Flores y el ayuntamiento de Llera con Héctor Manuel de la Torre Valenzuela a la cabeza.  

			Gráfica 4. Ayuntamientos ganados por partido

			[image: ]

			Fuente: Elaboración propia.

			En comparación con las dos elecciones previas, el pri tendrá menos de la mitad de lo que concentraba, puesto que tanto en 2010 como en 2013 tenía 35 municipios y ahora son 19 menos. Los panistas tendrán ocho más con respecto a 2013.

			Cuadro 5. Ayuntamientos ganados por partido en Tamaulipas de 2010 a 2016

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Partido Político / Coalición

						
							
							2010

						
							
							2013

						
							
							2016

						
					

					
							
							TOTAL

						
							
							%

						
							
							TOTAL

						
							
							%

						
							
							TOTAL

						
							
							%

						
					

					
							
							pan

						
							
							7

						
							
							16.28%

						
							
							8

						
							
							18.60%

						
							
							24

						
							
							55.81%

						
					

					
							
							pri

						
							
							5

						
							
							11.63%

						
							
							3

						
							
							6.98%

						
							
							2

						
							
							4.65%

						
					

					
							
							Coaliciones pri

						
							
							30

						
							
							69.77%

						
							
							32

						
							
							74.42%

						
							
							14

						
							
							32.56%

						
					

					
							
							prd

						
							
							1

						
							
							2.33%

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
					

					
							
							pes

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							1

						
							
							2.33%

						
					

					
							
							Independientes

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							-

						
							
							2

						
							
							4.65%

						
					

					
							
							Total

						
							
							43

						
							
							100%

						
							
							43

						
							
							100%

						
							
							43

						
							
							100%

						
					

				
			

			Fuente: Elaboración propia con base en el ople de Tamaulipas.

			

			Los cinco municipios más importantes de Tamaulipas electoralmente son: 

			
					Reynosa: el pan, con la candidata Maki Esther Ortiz Dominguez, arrebató el ayuntamiento a la coalición priista.

					Matamoros: Lo recuperó la alianza pri-pvem-na, con Jesús Juan de la Garza Díaz del Guante, que tres años atrás lo había perdido a manos del pan.

					Tampico: Lo seguirá gobernando la alianza pri-pvem-na, con Ma. Magdalena Peraza Guerra a la cabeza.

					Nuevo Laredo: Lo seguirá gobernando el pan con Oscar Enrique Rivas Cuellar.

					Ciudad Victoria: Lo seguirá gobernando la alianza pri-pvem-na con su candidato Oscar De Jesús Almaraz Smer.

			

			Consideraciones finales

			El estado de Tamaulipas alberga una serie de contextos muy propios del México actual, desde la alta presencia del crimen organizado, así como un desencanto por el pri. Sin embargo, el crimen organizado en Tamaulipas se encuentra altamente fragmentado y ninguna organización posee una presencia hegemónica en la entidad. 

			Entre esta serie de problemas, se mantiene la participación de la ciudadanía poniendo de manifiesto sus deseos de cambio, por lo cual no es de extrañar que por primera vez el pri perdiera la gubernatura y que hoy sea gobernado por el pan.

			El avance logrado por el pan parece una consecuencia de la pésima reputación del priismo que gobernó la entidad en los últimos años, una gestión de los gobernadores por debajo de las expectativas, una gran inconformidad de la población con los niveles actuales de inseguridad y violencia, y un candidato de oposición que pudo ganar la credibilidad, y cuenta con arraigo y alta capacidad de operación político-electoral.

			Francisco Javier García Cabeza de Vaca tiene como tarea principal combatir el crimen organizado y, por añadidura, disminuir los índices de violencia; ese es su principal reto como representante de la alternancia de gobierno. Sin duda es un proceso complejo, ya que Tamaulipas es hoy por hoy, uno de los estados más inseguros del país, el cual ocupa el primer lugar en extorsión a nivel nacional y segundo lugar en pobreza de la región norte del país; asimismo, Tamaulipas es el estado que lidera el número de desapariciones (Álvarez, ٢٠١٦, 6 de junio). 

			

			El proceso de reconciliación que busca Cabeza de Vaca se inicia construyendo y proyectando una serie de instituciones fuertes que trabajen dentro del marco de la legalidad, de esta manera, podrían alcanzarse niveles de gobernabilidad aceptables, los cuales generarían confianza en su gobierno y transformarían, paulatinamente, el panorama de Tamaulipas. Si bien para hacer cambios sustanciales en la región no basta con un sexenio de gestión, si se pueden implementar medidas que ayuden a iniciar las transformaciones que necesitan los tamaulipecos.
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			La histórica alternancia de Veracruz 2016

			Christian Yair Mendoza García14

			Introducción

			La elección de gobernador 2016 en Veracruz puede ser considerada un hito en la historia político-electoral de la entidad. No solamente por haber derivado en la primera alternancia en Veracruz, sino por la forma en cómo se logró y lo competitivo de la contienda.

			Con el ánimo de abonar a la comprensión de dicho proceso electoral, el presente trabajo expone un análisis sobre la coyuntura en la que tuvo lugar esta histórica alternancia; asimismo, con base en un marco teórico sobre las coaliciones electorales, el texto brinda algunas interpretaciones acerca del comportamiento de los actores políticos involucrados durante los pasados comicios estatales. Lo anterior supone realizar una exploración tanto del contexto político y social en el cual tuvo lugar la elección de 2016 como de sus protagonistas principales.

			Para concretar lo anterior, el trabajo inicia con un breve planteamiento teórico sobre lo que la disciplina politológica señala al respecto de las coaliciones electorales, elemento disruptivo en la elección bajo estudio. Posteriormente, se inicia el análisis del contexto que rodeó las elecciones de 2016, los actores y los resultados. Finalmente, se realiza un ejercicio conclusivo que busca exponer las causas de la alternancia, los saldos para los partidos políticos y los escenarios futuros para la coalición opositora que se hizo con el gobierno.

			

			Perspectiva teórica

			La literatura especializada sobre la conformación de coaliciones electorales en sistemas políticos plenamente democráticos ha identificado ciertos elementos que fungen como catalizadores o incentivos para su celebración. Entre estos elementos se encuentra la distancia ideológica, la cual debe ser reductible, esto supone que al menos deben existir diferentes opciones partidarias ubicadas a lo largo del espectro ideológico. 

			Otro elemento son las condiciones de la competencia; es decir, que las reglas del juego permitan la celebración de dichas alianzas y establezcan con claridad los mecanismos para la asignación individual de los votos emitidos para cada una de las unidades partidistas participantes en la coalición.15

			Desde la teoría de la elección racional y el cálculo estratégico, aunado a los elementos anteriores, existen otras condiciones como la variabilidad del valor electoral relativo de los partidos políticos en competencia. Esto supone que de existir una amplia gama de partidos políticos que concentren más o menos votos, la celebración de las coaliciones electorales se simplifica, pues los partidos políticos buscarán a un socio-electoral con el valor relativo necesario para ganar o ser más competitivos. Bajo esta perspectiva, la expectativa con respecto al caudal de votos que un partido podría adquirir si compite en solitario o en coalición es el mecanismo que inicia el juego estratégico para la articulación de una coalición electoral.

			En el caso mexicano, el juego estratégico para celebrar coaliciones electorales adquirió mayor relevancia solamente cuando la pluralidad, la competencia y la competitividad llegaron para convertirse en elementos estructurales. Tal y como lo han señalado Reynoso (2011) y Méndez (2012), la celebración de coaliciones electorales no es un simple problema aritmético, sino una estrategia para mermar la incertidumbre de competir en un sistema democrático con altos niveles de competitividad.

			De lo anterior, debe hacerse explícito que la estrategia de coaligarse o coordinarse estratégicamente entre partidos puede ser seguida por el partido en el gobierno o bien por los partidos en la oposición. El primero tendrá como incentivo conservarse en el gobierno mientras que el segundo buscará hacerse con el poder. 

			

			Entonces, lo que pone en marcha el juego de la coordinación estratégica entre partidos políticos es un contexto institucional sin taxativa alguna sobre la conformación de coaliciones electorales, con fuerzas políticas ubicadas a lo largo de todo el espectro ideológico, valores electorales-relativos diversos y la presencia de una elevada competitividad electoral. 

			Veracruz 2016 

			El contexto estatal

			Las elecciones son un evento que nunca opera en el vacío. Las elecciones mexicanas subnacionales se dice que están influenciadas por el contexto nacional y por factores estrictamente locales, por lo que ambos contextos deben ser analizados para poner de relieve los vasos comunicantes entre ambos.

			Las elecciones veracruzanas de 2016 acontecieron en un contexto marcado primordialmente por el tema de la corrupción. Tema que adquirió relevancia no sólo en el contexto nacional, sino también a nivel estatal.16 Las acusaciones de corrupción y relación con el crimen organizado en contra de la administración del entonces gobernador Javier Duarte iniciaron con la vinculación de su gobierno con el cártel de Los zetas y los altos niveles de deuda de la entidad. Estas dos acusaciones se vieron reforzadas por el incremento en la violencia, la incapacidad de la policía estatal y municipal para hacerle frente y la falta de recursos para atender las prioridades de la entidad. 

			Por ejemplo, en 2013, de acuerdo con lo reportado por la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (encig),17 casi 85% de la población consideró que la corrupción era muy frecuente en la entidad. Sin embargo, la percepción generalizada de corrupción que estos datos exponen, contrasta con los señalamientos de Transparencia Mexicana, los cuales asignan a Veracruz un valor medio entre las 32 entidades federativas en materia de corrupción. De igual manera, la encig señaló que la tasa de prevalencia de corrupción en Veracruz fue de 14,843 actos de corrupción por cada 100 mil habitantes, mientras que la media nacional fue de 12,080 por cada 100 mil habitantes.

			

			En el primer trimestre de 2015, Veracruz tuvo una deuda de 49,952 millones de pesos (Forbes, 2015). Por otro lado, en materia de competitividad estatal y de acuerdo con el Instituto Mexicano para la Competitividad (imco) y su índice de competitividad estatal 2014, Veracruz ocupaba el lugar 26, concentrando 20% de los periodistas asesinados en los últimos cinco años. Aunado a esto, de acuerdo con el Consejo Ciudadano para la Seguridad Pública y la Justicia Penal, Veracruz ostentaba la quinta tasa más elevada de secuestros por cada ١٠٠ mil habitantes, siendo de 1.99, solamente superada por Guerrero (3.66), Tabasco (4.48), Morelos (6.92) y Tamaulipas (16.18). La tasa de robo de autos por cada 100 mil habitantes también reportó un incremento, al pasar de 64 al 73. Sin embargo, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública  (envipe) 2014, la tasa de incidencia delictiva de Veracruz fue muy baja, superando solamente la de Coahuila y Chiapas.

			Como se observa, los datos objetivos son contradictorios con respecto a los subjetivos; es decir, la percepción de corrupción o inseguridad es mayor de lo que las cifras arrojan. Sin embargo, en política y sobre todo en temas electorales, la percepción lo es todo. Así, hasta finales de 2015, la percepción de corrupción en el gobierno estatal, combinada con la ineficacia de la administración duartista, auguraba que la elección del ejecutivo estatal sería complicada para el Partido Revolucionario Institucional (pri). Sin embargo, ésta no hizo más que agravarse en los meses sucedáneos.

			Con todo y la fuerte contracción de la aprobación del sexenio del presidente Enrique Peña Nieto, el pri salió avante en la elección de 2015 y se mantuvo como primera fuerza política; no obstante, a nivel territorial, sus éxitos colgaban de alfileres. En este contexto el pri entró a la contienda por la gubernatura de Veracruz en 2016.

			El entorno político nacional

			Previo a las elecciones de 2016, la dirigencia nacional del pri vivió su renovación y a la salida de César Camacho Quiroz, arribó Manlio Fabio Beltrones, un político que no era mexiquense y tampoco pertenecía a los grupos cercanos al presidente Peña Nieto. Por lo que su toma de protesta fue leída por los medios como un intento por mantener la unidad del partido, incluyendo a más grupos políticos y no solamente a los hidalguenses y mexiquenses (Zuckermann, 2015).

			

			La unidad del tricolor se hizo ostensible en la elección del candidato, pues solamente se registró un precandidato, el senador Héctor Yunes Landa. Un político con una formación académica importante, una larga trayectoria dentro del pri y carrera política en ascenso. Sin embargo, la unidad de la dirigencia del Comité Ejecutivo Nacional (cen) tricolor contrastaba con la falta de cohesión del priismo veracruzano. Por una parte, los liderazgos aglutinados en torno a la figura del gobernador Javier Duarte veían con reticencia a Héctor Yunes Landa y, por la otra, el mismo priismo estatal presenciaba una imposición desde el cen.

			En cuanto a la oposición, dada la debilidad que habían venido mostrando tanto el Partido Acción Nacional (pan) como el Partido de la Revolución Democrática (prd), hacia finales de 2015, comenzaron a manifestar su interés por celebrar una alianza que les permitiera incrementar sus posibilidades de triunfo en la entidad. Si bien el proceso de negociación entre ambas dirigencias nacionales era áspero, la negociación con las dirigencias estatales no fue menos compleja, pues, al parecer, ambas dirigencias subnacionales tenían intereses en juego, por lo que se oponían a la celebración de una alianza pan-prd. Exponiendo, para justificar su resistencia, desde argumentos referentes a la pureza ideológica de sus candidatos hasta los problemas para encontrar a un candidato que lograra aglutinar al voto panista y perredista.

			Esta resistencia de las dirigencias estatales para apoyar una coalición pan-prd ya se había observado en 2010, sin embargo, para el pri parecía estarse conformando la tormenta perfecta, pues en esta ocasión la decisión de las dirigencias nacionales logró prosperar. El gran reto era encontrar al candidato ideal.

			Por el pan su candidato con mayor popularidad era Miguel Ángel Yunes Linares, quien ya había sido candidato en 2010. El problema era que sobre él pesaban una serie de acusaciones de desvío de recursos cuando fue director del issste, las cuales lo igualaban con las prácticas de corrupción del gobierno de Duarte y que serían aprovechadas por Morena para atacar tanto al pri como a la alianza pan-prd, ya que su principal bandera política era el combate a la corrupción.

			Lo realmente incontrovertible es que Miguel Ángel Yunes Linares sería candidato por el pan, en solitario, o en coalición con el prd. Por parte del prd no había ningún liderazgo político que pudiera ser abanderado de la muy factible coalición pan-prd, pero tampoco un liderazgo político que pudiera ser competitivo en lo individual. La renovación de la dirigencia nacional del prd fue el elemento que allanó el camino para la conformación de la coalición pan-prd, pues tanto Ricardo Anaya por el pan como Agustín Basave por el prd comprendieron la relevancia de ganar la gubernatura en el tercer padrón electoral más importante del país. 

			

			Igualmente oportuna fue la lectura de ambas dirigencias con respecto al priismo veracruzano, pues al identificar que éste no estaba plenamente cohesionado, ni en torno a Javier Duarte, ni al candidato que pudiera designar el cen, y aunado a los elevados números de desaprobación de la gestión duartista, la coalición no sería un paso en falso.

			La estrategia de coaligarse electoralmente con otro partido trae siempre aparejadas algunas consecuencias y costos. Por ejemplo, las coaliciones entre partidos minoritarios y mayoritarios abre la posibilidad de que un determinado sector del partido mayoritario se inconforme y se abstenga de votar por la coalición. Con todo, las consecuencias de mayor impacto pueden suceder cuando dos partidos mayoritarios se coaligan, pues ambos sienten poseer un caudal de votos lo suficientemente amplio como para designar en lo individual al abanderado de la coalición. 

			Un conflicto de tal envergadura puede derivar en separaciones de ciertos grupos que prefieren asociarse con otros partidos, esto en definitiva no es un aporte reciente de las investigaciones politológicas empíricas, pues esto incluso puede ocurrir cuando un partido que competirá de manera unitaria impone un candidato en lugar de consensuar con las bases. Un ejemplo de esto fue la elección de 2010 en Veracruz, pues el pan, al imponer a Miguel Ángel Yunes Linares, provocó que su anterior y exitoso candidato en 2004, Gerardo Buganza, abandonara las filas del partido para apoyar de facto la campaña de Javier Duarte. Como se puede apreciar, la coalición pan-prd tenía como riesgo latente la posibilidad de que existieran fugas de los liderazgos de cualquiera de los partidos que la integraron.

			Finalmente, un nuevo actor intervendría en el proceso electoral de 2016, Morena y la enorme popularidad de Andrés Manuel López Obrador. Aquí vale destacar que si bien los colores, las estructuras del partido y el candidato a la gubernatura eran nuevos, no lo era el mensaje, el discurso y el líder de la organización. Así, Morena designó a Cuitláhuac García Jiménez, un político fresco, con un arraigo importante en la entidad, pero que sobre todo guardaba una fuerte lealtad hacia Andrés Manuel López Obrador.  A continuación, se presentan los últimos desempeños electorales de los partidos en la contienda. 

			Desempeños electorales y conformación de coaliciones18 

			En 1998 se renovó la titularidad del ejecutivo estatal veracruzano. En dicho proceso contendieron las opciones siguientes:

			
					pri, cuyo candidato fue Miguel Alemán Velasco (con 49%).

					pan, con Luis Pazos como candidato (con 27.1%).

					prd, con Arturo Herviz Reyes como candidato (con 17.9%).

					Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México (pt y pvem), con Ignacio Morales Lechuga (con 6%). 

			

			En estas elecciones las coaliciones tuvieron lugar solamente para la contienda por la gubernatura, y no así en la contienda por los cargos legislativos. En las elecciones de gobernador de 2004, las preferencias se agruparon en tres alternativas (dos coaliciones y un partido en lo individual):

			
					Coalición Fidelidad por Veracruz: pri-pvem-prv, cuyo abanderado fue Fidel Herrera Beltrán (con el 35%)

					pan, con Gerardo Buganza (con el 33.7%)

					Coalición Unidos por Veracruz: prd-pt-Con, con Dante Delgado Rannauro (con el 28.2%).

			

			En esta elección ambas coaliciones electorales se replicaron en la contienda por los cargos legislativos. En las elecciones de gobernador de 2010 participó el 59.28% de los veracruzanos y la distribución de las preferencias fue la siguiente:

			
					Coalición Veracruz para adelante: pri-pvem-prv, con Javier Duarte (con el 43.54%)

					Coalición Viva Veracruz: pan-Nueva Alianza (na) Miguel Ángel Yunes Linares (40.99%)

					Coalición Para cambiar Veracruz: prd-pt-Con, teniendo como abanderado a Dante Delgado Rannuro (12.9%)

			

			

			En esta elección ambas coaliciones electorales se replicaron en la contienda por los cargos legislativos. Como se observa entre las elecciones de 1998 y 2010 ha habido una reducción en cuanto al número de partidos que compiten de manera individual en las urnas, en sentido contrario a lo que ha sucedido con respecto a la presencia de coaliciones electorales, esta observación es al menos válida para el caso de elecciones de gobernador, pero ¿qué podemos decir sobre las elecciones legislativas intermedias?

			En la elección de diputados locales de 2001, si bien es cierto que hubo algunas coaliciones electorales, éstas no fueron totales sino parciales, es decir, en algunos distritos específicos. En las elecciones intermedias de 2007 se presentaron opciones con los desempeños siguientes: 

			
					Coalición Por la fidelidad de Veracruz: pri-pvem-na-Alternativa (con el 46.03%)

					pan (con el 28.36%)

					Coalición Por el Bien de Todos: prd-Con (con el 17.52%)

			

			En 2013, solamente hubo una coalición para el proceso de renovación del legislativo estatal:

			
					Coalición Veracruz para adelante: pri-pvem-prv, (con el 41.90% de las preferencias)

					pan, (con el 26.41% de las preferencias)

					prd (con el 10.51%)

			

			Con respecto a las elecciones intermedias podemos observar que el impulso coalicionista tuvo lugar solamente en la elección intermedia posterior al triunfo de Fidel Herrera, pues en la elección intermedia de la administración de Javier Duarte la única coalición fue la del partido en el poder.

			Ahora que hemos observado la dinámica de la conformación de coaliciones en la entidad, estamos en posibilidades de señalar la presencia de coaliciones en la elección de gobernador de 2016. En absoluto se debe llamar a sorpresa, pues, al contrario, parece ser una práctica recurrente e incluso rutinizada por las mismas condiciones políticas endógenas de la entidad. Lo que ciertamente resulta inusual es la presencia de una coalición electoral entre partidos mayoritarios. Así, en el siguiente apartado se explora la evolución de la competitividad política para poseer más elementos que permitan interpretar de forma adecuada la más reciente e histórica elección de gobernador en Veracruz.

			

			Antecedentes de la competitividad en Veracruz

			Veracruz, desde 2004, ha mostrado niveles elevados de competitividad en las elecciones de gobernador. Por ejemplo, en aquella elección, el candidato del pri Fidel Herrera logró hacerse con la gubernatura con un margen de apenas dos puntos porcentuales, en gran medida gracias a su alianza con el pvem y el prv, superando al panista Gerardo Buganza. En esta elección, el prd quedó en tercer lugar de la contienda gracias a la conformación de una alianza electoral con el pt y Convergencia que lo volvió realmente competitivo, quedando apenas cinco puntos por debajo del pan.

			Sin embargo, estos niveles de competitividad que para aquellos años parecían comportamientos electorales atípicos en una entidad donde no solamente la votación priista oscilaba entre 40 o 50% de los votos, sino que la concentración de votos por parte de algún partido opositor tampoco llegaba al 30%, paulatinamente fue mostrando su regularidad.

			Para la elección de 2010, el priista Javier Duarte retuvo una vez más la gubernatura, en esta ocasión ganando por poco más 2.5 puntos porcentuales al candidato del pan, Miguel Ángel Yunes Linares, candidato que abanderó la coalición pan-na. No obstante, y tal como lo señala la teoría, cuando los partidos políticos identifican que hay elevadas posibilidades de salir victoriosos, éstos tienen incentivos para la conformación de coaliciones electorales que les permitan disminuir la incertidumbre sobre el resultado de la contienda, por esto el pan logró asociarse con na.

			Con todo, los incentivos para la conformación de coaliciones electorales no solamente existen para los partidos opositores o challengers, sino también para el partido en el gobierno o incumbent, pues este último al identificar que la distribución del voto en la contienda será muy similar o con un saldo negativo en su contra, también buscará celebrar coaliciones electorales. Tal y como sucedió, pues el pri buscó mantener su alianza con el pvem y con el prv (Bravo-Ahuja, 2010; Bravo-Ahuja y Martínez, 2014).

			En esta ocasión, el prd también compitió en coalición con el pt y Convergencia, sin embargo, en este proceso fueron muy poco competitivos y solamente lograron hacerse con el 12% de las preferencias. Otra puntualización sobre la elección de 2010, que vale la pena exponer con el ánimo de clarificar la elección 2016 de Veracruz, es que el candidato de la alianza pan-na, Miguel Ángel Yunes Linares, era un candidato de origen priista, un hombre que llegó a ser presidente del pri veracruzano y que buscó hacerse con la candidatura para gobernador por el pri en 1998 y en 2004, pero que al no obtenerla abandonó el partido.

			

			Estos elementos se vuelven relevantes no por brindar claridad sobre el pasado político de Miguel Ángel Yunes Linares, sino para aportar información sobre los grupos políticos que giran en torno al mismo y que lo apoyaron en su candidatura de 2016.

			Gráfica 1. Elección de gobernador Veracruz
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			Fuente: Elaboración propia con base en datos del ople de Veracruz.

			Hasta aquí podemos señalar que la elevada competitividad de las contiendas electorales ha tenido efectos reductores importantes sobre el número de partidos –y por tanto candidatos– que compiten individualmente, incrementando el número de coaliciones electorales que se presentan a las elecciones. Con todo, y pese a ser una perogrullada, es evidente que aun cuando la suma de votos no hubiese sido estrictamente aritmética, si el pan y el prd hubiesen contendido en coalición habrían ganado tanto en 2004 como en 2010. La pregunta estriba entonces en ¿cuáles fueron los factores políticos y de competitividad que se vieron modificados en la elección de 2016?

			Elección de 2016 

			

			Un contexto político con una competitividad electoral marcadamente elevada, donde el partido en el poder no había podido asegurar para sí la elección de su candidato o equipo de campaña, donde la desaprobación del gobernador Javier Duarte era creciente, donde el eje temático principal de la contienda sería la corrupción, atributo que marcó la administración de Javier Duarte y del cual deseaba desmarcarse el gobierno federal, sería el escenario donde tendría lugar la elección de gobernador de 2016. 

			El escenario anteriormente descrito brinda las pautas para comprender la razón por la cual la coalición pan-prd fue posible y es que ante un contexto tan adverso para el pri veracruzano, donde el partido no estaba cohesionado y además tenía diferencias con el cen y su presidente Manlio Fabio Beltrones, quien había hecho señalamientos sobre la pertinencia de separar del cargo al gobernador Javier Duarte para evitar que la elección se contaminara, resultaba muy redituable para la oposición asociarse para salir victoriosos.

			Aunado a lo anterior, el desempeño del prd en la entidad –aun compitiendo en alianza– expresaba una marcada tendencia a la baja, en la elección de gobernador de 2010 obtuvo solamente 12.9% de las preferencias, mientras que en la elección intermedia de 2013 logró 10.51%. 

			De lo anterior, puede plantearse que la coalición pan-prd en realidad no fue una coalición entre partidos mayoritarios, sino entre dos partidos desiguales y si en elecciones anteriores (2004 y 2010) no se había consolidado es porque ambas fuerzas políticas, e incluso el pri, tenían caudales de votos muy simétricos, por lo que el tamaño del socio-electoral para coaligarse no debía ser de la misma proporción, así como lo hizo el pan con el na, el prd con el pt y Convergencia, y el pri con el pvem, ya fuera para ganar la gubernatura o para retenerla.

			Ahora bien, como ya se ha hecho mención a lo largo del texto, temáticamente, la contienda estuvo marcada por la corrupción y las intenciones de llevar a Javier Duarte ante la justicia, al grado que el también candidato del pri, Héctor Yunes Landa destacó su compromiso por no tapar las corruptelas del todavía gobernador. Con todo, durante la contienda, hubo sorpresas; no solamente por la elevada competitividad entre la coalición pan-prd y la coalición del pri-pvem-na-Alternativa Veracruzana-pc, sino por lo competitivo del candidato de Morena, con quien se encontraban empatados a tercios (El Universal, 2016, 5 de diciembre). El crecimiento de Morena fue tal que se esperaba que parte del voto panista se transfiriera al pri por su antimorenismo. 

			

			Sin embargo, nada pudo evitar la caída del pri del Poder Ejecutivo estatal. Sería ingenuo apelar como explicación unívoca a la coalición pan-prd, pues de igual manera habría que sumar el desempeño de la administración duartista, así como las traiciones dentro del priismo veracruzano. Los resultados fueron los siguientes, Miguel Ángel Yunes ganó con el 34.40%, Héctor Yunes obtuvo el segundo lugar con el 30.29%, mientras que Cuitláhuac García quedó en tercer lugar con el 26.40% de las preferencias. Como se hace ostensible, la alta competitividad en la entidad es una constante desde 2004. 

			Consideraciones finales

			En definitiva, Veracruz iniciará una nueva fase en su vida política, no por la alternancia en sí misma, pues en la entidad coexisten desde elecciones anteriores elevados niveles de competitividad y una pluralidad partidista efectiva, sin embargo, hoy, a la oposición le toca aprender a ser gobierno en una entidad marcada por la complejidad política y social. 

			Para lo cual tiene a lo sumo dos años, pues no se debe olvidar que en 2018, la entidad celebrará una vez más elecciones para renovar a su ejecutivo, por lo que el gobierno de Miguel Ángel Yunes se encontrará ante la difícil disyuntiva de avocar sus esfuerzos en debilitar las estructuras priistas y fortalecer las propias para la elección venidera, intentar cooptarlas, o bien, tomar decisiones en materia de seguridad, pobreza y crecimiento económico.

			También es cierto que el priismo veracruzano habrá de enfrentar un complicado proceso de reconfiguración y reconstrucción que le permita ser una opción partidista competitiva de cara a la próxima elección de 2018, lo cual se espera haga surgir a nuevos liderazgos.

			Aún es pronto para augurar escenarios, pero, sin lugar a dudas, Veracruz es una entidad con una complejidad política considerable, donde hoy podemos constatar que la supuesta hegemonía priista se volvió más un mito que una realidad desde hace varias elecciones atrás.
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